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Úvo d

Do     histórie Kálnice nepochybne pat-
rí pomerne široko rozvetvený rod 
Valovičovcov. Donedávna sa o jeho 

zakladateľoch vedelo iba z ústneho podania, kto-
ré nieslo pečať viac ako štyroch storočí. Písomné 
pramene boli a vlastne až dodnes sú veľmi skú-
pe. Podobne ako ústne podanie obsahujú veľa 
nesprávnych alebo nepresných údajov.

Vzhľadom na to, že rodiny s týmto menom 
prišli do Kálnice a usadili sa v nej v 16. storo-
čí, hľadanie hodnoverných informácií nebolo 
jednoduché. Slovensko v  tom čase tvorilo sú-
časť Uhorského kráľovstva, patriaceho do for-
mujúcej sa Habsburskej ríše. To znamená, že aj 
možné dochované listinné dôkazy treba hľadať 
na značnom priestore nielen na Slovensku ale 
aj v Maďarsku, Rakúsku, Česku a Poľsku. Infor-
mácie sme získavali v  archívoch v  Bratislave, 
Bytči, Nitre, v Prahe a v Budapešti. Hľadali sme 
tiež v archívoch univerzít v Prahe, Olomouci, 
Krakove a vo Viedni. Pre získanie ucelenejšieho 
pohľadu na genealógiu rodu (rodov) nám poslú-
žilo aj štúdium matrík farností rímskokatolíckej 
a evanjelickej cirkvi v Beckove, tiež údajov na ná-
hrobných kameňoch cintorína v Kálnici. Snažili 
sme sa získať aj spomienky z ústneho podania 
niektorých ľudí v Kálnici. Získané údaje, najmä 
z ústneho podania, sme však museli konfronto-
vať s dochovanými listinnými prameňmi, lebo – 
ako ďalej ukážeme – nezriedka je súčasná pamäť 
už deformovaná a spravidla sa len veľmi málo 
zhoduje so skutočnosťou.

Na históriu kálnických Valovičovcov upozornil 
najprv Miroslav Borcovan a spolu s ním manže-
lia Jozef a Jana Karlíkovci, Štefan Šicko a Michal 
Krajčík. Boli to oni, čo ju vyniesli z temnoty za-
búdania a podnietili aj nás k tomu, aby sme sa 
o nich dozvedeli viac a to čo sa tradovalo, kon-
frontovali aj na základe poznania doby, do ktorej 
sa narodili, žili v nej a pracovali. Teda k tomu, aby 
sme mýty konfrontovali so zachovanými faktami. 
Najdôležitejším dochovaným listinným zdrojom 
je Armáles – listina, ktorou bol tento kálnický 
rod povýšený z prostého stavu medzi šľachtu.

Ukázalo sa, že hoci bol k  dispozícii, všetci 
čo sa naň odvolávali, nepoznali jeho skutočný  

obsah. Je totiž písaný v  latinskom jazyku. Vy-
chádzali iba z ústneho podania alebo domnie-
nok ovplyvnených týmto podaním. Bolo preto 
našou prvoradou úlohou získať kvalifikovaný 
preklad do slovenského jazyka. Právom sme sa 
totiž domnievali, že iba ten môže dať správnu, 
neskreslenú odpoveď na rad otázok spojených 
s nobilitáciou skúmaného rodu. Nebola to však 
iba latinčina, ale aj dobová maďarčina a nemči-
na, s ktorými sme sa museli popasovať.

Okrem uvedeného Armálesu sa zachovalo ža-
lostne málo iných dokumentov a preto sme hľa-
dali ďalšie zdroje informácií. Popritom sme zisti-
li, že nositelia tohto priezviska existovali v danej 
dobe a aj predtým na rôznych miestach, ktoré 
sú súčasťou dnešného Slovenska. Pre úplnosť 
sme preto tieto informácie zaradili tiež do jednej 
z kapitol tejto publikácie.

Uvedomujeme si, že zrejme existujú ešte ďal-
šie listinné zdroje o uvedenom rode, ktoré sa 
nám aj napriek úsiliu nepodarilo objaviť a získať 
a ktoré by mohli rozšíriť, resp. korigovať naše 
tvrdenia. Viedla nás však snaha zistiť pokiaľ mož-
no objektívne údaje o kálnických Valovičovcoch 
a uviesť na správnu mieru niektoré dochované 
a naďalej rozširované tvrdenia. Týmto sme chceli 
prispieť k úsiliu, ktoré neúnavne vyvíjal starosta 
obce Miroslav Borcovan a ďalej prehĺbiť poznat-
ky o histórii obce, ktorej súčasťou boli, sú a sme 
presvedčení, že aj ďalej budú nositelia priezviska 
Valovič.

Kálnica – pohľad na obec
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1.  Uhorsko v  16 .  a  na  pre lome 17 .  s toro č ia

P        oznanie pomerov, t.j. doby, miesta, spo-
ločenského postavenia a  panujúceho 
režimu, do ktorých sa človek rodí, má 

popri jeho vrodených vlohách veľký význam. Sú 
to konkrétne podmienky, ktoré ho formujú, vtlá-
čajú mu svoju pečať a významne pôsobia aj na 
to, ako sa vrodené predpoklady rozvinú a uplat-
nia. Ich neznalosť alebo dokonca ignorovanie 
môžu viesť k nesprávnym hodnoteniam a záve-
rom, o čom sme sa presvedčili vo viacerých roz-
hovoroch.

Platí to aj o  Blažejovi Kálnickom – Valovi-
čovi, jeho bratovi a švagrovi a ich potomkoch, 
história ktorých sa začala písať pred viac ako 
štyrmi storočiami. Títo prví kálnickí Valovičovci 
sa narodili do veľmi zložitých pomerov. Bola to 
doba, v ktorej Európa opúšťala stredovek a po-
stupne sa ocitala na prahu nového veku. Došlo 
v nej k významným zemepisným objavom: obja-
veniu Ameriky, nájdeniu morskej cesty do Indie 
a oboplávaniu zemegule. Tieto objavy vyvráti-
li dovtedy všemocnou cirkvou hlásané názory 
na Zem ako plochý kotúč, tvoriaci stred celého 
vesmíru, ale ukázali, že je to guľa, ktorá sa otáča 
okolo Slnka. Toto tvrdenie však v tom čase malo 
ďalekosiahle dôsledky nielen na osudy ich hlá-
sateľov (Giordano Bruno, Galileo Galilei ...) ale 
aj na cirkev a spoločnosť. Dalo totiž podnet na 
spochybnenie radu hlásaných dogiem a spôsobi-
lo pohyb nielen v spoločenskom vedomí ale aj 
v premene spoločnosti.

Pre pomery v Európe, najmä však v Uhorsku, 
mali ďalekosiahle dôsledky aj udalosti, ktoré sa 
stali v pätnástom storočí. Jednou z nich bolo 
víťazstvo Turkov nad Byzantskou ríšou v máji 
1453. Po jej páde vznikla Osmanská ríša, ázijsko-
európska veľmoc s neskrývanými expanznými 
snahami nielen na východ, ale aj na západ, t.j. na 
Balkán a do Európy. Už v roku 1521 dobyli Beleh-
rad, čím si vytvorili predpoklady pre svoje preni-
kanie dovnútra strednej a západnej Európy.

Pre Uhorsko sa osudovou stala bitka pri Mohá-
či, ku ktorej došlo 29. augusta 1526. V nej spolu 
s výkvetom uhorskej šľachty – svetskej i duchov-
nej – padol i mladý uhorský panovník Ľudovít II. 
Jagellovský, ktorý nezanechal potomstvo. Došlo 

tak k zániku uhorsko – českej dynastickej vetvy 
Jagellovcov. Jeho smrťou sa začal dlhotrvajúci zá-
pas o uvoľnený uhorský trón. Nárok naň si robili 
Ján Zápoľský a Ferdinand I. Habsburgský.

V tomto spore sa uhorská šľachta rozdelila 
na dva tábory. Každý z nich sledoval iba vlastné, 
zištné ciele. Tak sa stalo, že jedna časť podporila 
Jána Zápoľského a 11. novembra 1526 ho koru-
novala za uhorského kráľa.

Ani Ferdinand I. sa však nemienil vzdať. Vyvi-
nul úsilie, aby boli uznané jeho nároky na uhor-
ský trón zakotvené v dávnejšej dohode Habsbur-
govcov a Jagellovcov. Zásluhou vysokej uhorskej 
šľachty a duchovenstva sa mu to podarilo, výra-
zom čoho bola jeho korunovácia za uhorského 
kráľa, ktorá sa uskutočnila 17. decembra 1526 
v Bratislave.

Uhorsko tak odrazu malo dvoch kráľov. Žiad-
ny z nich sa nechcel vzdať svojho žezla v prospech 
toho druhého. Rozpútal sa medzi nimi tvrdý, dl-
horočný zápas, ktorý mal pre krajinu nedozier-
ne následky. Trval až do februára 1538, keď vo 
Veľkom Varadíne uzavreli medzi sebou mierovú 
zmluvu. Podľa nej sa obaja uznali za zákonných 
kráľov a rozdelili si Uhorsko na dve časti. Cen-
trum krajiny s hlavným mestom Budín, severo-
východnú časť Uhorska a celé Sedmohradsko si 
ponechal Ján Zápoľský. Ferdinandovi I. pripadla 
značná časť Chorvátska, územie medzi Balatonom 
a vtedajšími rakúskymi hranicami, ako aj väč-
šina západného a stredného Slovenska. Spišská 
a Gemerská stolica boli ešte územím Ferdinanda 
I. Jeho sok Ján Zápoľský ovládal Šariš, Zemplín, 
Abov i Novohrad vrátane Košíc. Podľa uvedenej 
zmluvy celá Zápoľského dŕžava mala pripadnúť 
Ferdinandovi alebo jeho potomkom, ak by Ján Zá-
poľský zomrel bez zákonitého dediča./1/

V júli 1540 však starnúcemu Zápoľskému je-
ho o dvadsať rokov mladšia manželka Izabela, 
dcéra poľského kráľa Žigmunda I., porodila syna,  
ktorému dali meno Ján Žigmund. Necelé dva 
týždne po jeho narodení šťastný otec nečakane  
zomrel. Tútori novorodenca – kancelár Ján Verbőci  
a päťkostolský biskup Ján Osiecky – sa obrátili na 
tureckého sultána s prosbou o pomoc a podporu 
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Jánovi Žigmundovi Zápoľskému. Časť šľachty 
a katolíckeho kléru v septembri 1540 neďaleko 
Pešti na svojom zhromaždení vyhlásila trojme-
sačné nemluvňa za svojho panovníka./2/ Plány 
Ferdinanda I., usilujúceho o zjednotenie Uhor-
ska a jeho začlenenie do formujúcej sa Habsbur-
skej monarchie tak opäť nevyšli. 

Ferdinand I. tento akt neuznal a  rozpútal 
znova boj o nástupnícke práva v Uhorsku. Ťahal 
v ňom však za kratší koniec. Po porážke habsbur-
ského vojska pri Moháči nemal dostatok síl na to, 
aby úspešne vzdoroval tlaku osmanských oddie-
lov, ktoré prišli na pomoc Zápoľského záujmov. 
Turci sa 29. augusta 1541 zmocnili Budína a zís-
kali tak významnú základňu pre svoje ďalšie vý-
boje. Uhorská šľachta z východných častí krajiny 
a Sedmohradska stála aj naďalej na strane Jána 
Žigmunda, čo oslabovalo snahy Ferdinanda I. 
o získanie Budína a o zmier na domácom fronte. 

V nasledujúcich rokoch Osmani podnikli rad veľ-
kých ťažení do Uhorska. Zmocnili sa Ostrihomu, 
sídla uhorského primasa, Taty, Stoličného Beleh-
radu (Székesfehérvár) a ďalších. Pod tureckú zvr-
chovanosť sa dostali aj časti Hontianskej, Tekov-
skej, Novohradskej a Ostrihomskej stolice. Pokus 
o dobytie Viedne však nevyšiel. Podarilo sa im 
ale vybudovať opevnené predmostie Džigerdelen 
Parkan na území dnešného Štúrova, ležiaceho na 
druhej strane Dunaja oproti Ostrihomu./3/

Po roku 1541 tak vznikla nová situácia. Uhor-
sko sa na obdobie takmer 150 rokov rozpadlo na 
tri časti:
– stred, priamo ovládaný Turkami, 
– �sever a západ krajiny vrátane dnešného  

Slovenska pod vládou Habsburgovcov a 
– �Sedmohradské kniežatstvo v  tureckom  

područí, formálne patriace Jánovi  
Žigmundovi. /4/ 

Rozdelenie Uhorska v roku 1547 (zdroj: Dušan Kováč: Encyklopédia Slovenska)
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Až v roku 1568 turecký sultán Selim II. uzav-
rel v Drinopoli mier s potomkom Ferdinanda I., 
novým uhorským kráľom Maxmiliánom I., pred-
bežne na 8 rokov. Turci si ponechali všetky svoje 
územné zisky a vynútili si ročný tribút vo výške 
30 tisíc zlatých. Na základe zmluvy sa Ján Žig-
mund zriekol titulu uhorského kráľa. Maxmili-
án I. ho však uznal za suverénneho vládcu v Sed-
mohradsku. Stavom ponechal aj v budúcnosti 
právo slobodnej voľby sedmohradského kniežaťa. 
Útoky Turkov ale pokračovali aj naďalej a trvali 
až do roku 1711, keď Habsburgovci uzavreli mier 
s Turkami v rumunskom Satu – Mare./5/ 

Po obsadení centrálnych častí Uhorska Turka-
mi sa územie Slovenska až do konca 17. storočia 
stalo jadrom uhorského štátu. Zákonným naria-
dením z roku 1536 sa hlavným mestom Uhor-
ska stala Bratislava (vtedy Pozsony). Tu zasadal 
Uhorský snem a v Dóme Sv. Martina sa konali 
aj korunovácie uhorských kráľov. Na bratislav-
skom hrade boli uschované kráľovské koruno-
vačné klenoty. Sídlila tu Uhorská komora, ktorá 
spravovala všetky štátne príjmy, ako aj miestodr-
žiteľská rada zastupujúca panovníka sídliaceho 
vo Viedni, či v Prahe. Ostrihomská kapitula po 
dobytí Ostrihomu Turkami sa presťahovala do 
Trnavy a arcibiskup presídlil do Bratislavy.

Tlak Turkov na Balkáne spôsobil, že po obsa-

dení časti Chorvátska, sprevádzaného násilím vo-
či pôvodnému obyvateľstvu, mnohí prechádzali 
na islam, aby ochránili svoje rodiny a majetky. 
Najväčšia časť sa však rozhodla pre útek z turec-
kej oblasti do bánskej časti Chorvátska (banátu) 
a ďalej na sever – do Rakúska, Maďarska, Ru-
munska, Slovenska a Talianska. Táto kolonizácia 
prebehla v niekoľkých etapách.

V počiatočnej etape – ešte pred bitkou pri Mo-
háči a krátko po nej – prichádzali na Slovensko 
najmä príslušníci drobnej a vyššej šľachty, ale aj 
ďalších skupín slobodného obyvateľstva. Títo zís-
kavali u nás majetok, rôzne výsady, resp. službu 
u miestnych zemepánov.

V  ďalšej etape zahŕňajúcej 30. a  40. roky  
16. storočia, prevažnú časť migrantov tvorili 
roľníci. Ďalšia nasledovala v 50. rokoch. V po-
slednej migračnej vlne koncom 60. a 70. rokov, 
s ojedinelými dozvukmi až do 90. rokov, sa už 
iba dosídľovali lokality, v ktorých už Chorváti 
boli usadení v predchádzajúcich kolonizačných  
vlnách. /6/

V nami sledovanom období – t.j. v 16. a za-
čiatkom 17. storočia – sa na uhorskom tróne vy-
striedali títo Habsburgovci: 	
�Ferdinand I. (ako rímsky cisár Ferdinand II.), 
Maxmilián I. (ako rímsky cisár Maxmilián II.),

Turecká okupácia (zdroj: Kolektív autorov: Encyklopédia Slovenska, VI. diel)
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Rudolf I. (ako rímsky cisár Rudolf II.), 
Matej II., 
Ferdinand II. – Štajerský.

F e r d i n a n d  I. panoval od roku 1526 do 
25. júla 1564. Do dejín sa zapísal ako tvorca no-
vého štátneho útvaru v srdci Európy. Od samé-
ho začiatku svojho panovania sa snažil o to, aby 
z  rôznorodých území líšiacich sa historickým 
vývojom, národnostným zložením i  stupňom 
ekonomického rozvinutia, vybudoval jednotný 
celok, riadený z jedného centra. Túto úlohu rieši-
li aj jeho nasledovníci. Bol však prvým Habsbur-
gom, ktorý začal rodiacu sa ríšu riadiť z jedného 
miesta, ktorým bola Viedeň a to systémom no-
vých ústredných orgánov štátnej správy a nové-
ho typu štátnej byrokracie. Jeho pevná ruka, vy-
žadujúca poriadok najmä v štátnych financiách, 
nebola šľachte po vôli, lebo si zvykla na polovičné 
bezvládie počas Jagellovského panovania. Svoj 
centralizačný program formuloval už na začiat-
ku roku 1527 v tzv. Hofstaatsordnungu – novom 
dvorskom poriadku. Aj keď v dôsledku odporu 

šľachty bol menený, v dvoch kľúčových bodoch 
zostal neotrasený:
1. �povyšoval kráľovský dvor a teda aj s ním spoje-

ný aparát na politického činiteľa, nadradené-
ho zemským inštitúciám,

2. �zakladal činnosť prvých ústredných úradov, 
tajnej rady, a dvorskej rady, vojenskej rady 
a dvorskej komory. 

Vo výkonných funkciách nevyžadoval, aby ich 
vykonávatelia nevyhnutne pochádzali z  radov 
šľachty. Dával prednosť ľuďom nadaným, výkon-
ným a jemu oddaným. Tým umožnil, aby sa uplat-
nili aj schopní ľudia z nešľachtického stavu. On sám 
bol v tomto príkladom. Literatúra o ňom uvádza, 
že vstával už o piatej ráno, aby stihol nával prá-
ce. Nechýbalo mu vraj dobré zdravie, húževnatosť, 
psychická odolnosť, rozprávačský talent, schopnosť 
taktizovať, striedmosť a zmysel pre realitu. /7/

Po smrti Ferdinanda I. sa moci ujal jeho syn 
M a x m i  l i á n  I. (ako cisár Maxmilián II).  
Za uhorského kráľa ho korunovali v septembri 

Ferdinand I. Maxmilián I.
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1563 v Prešporku (Bratislave). Panoval 12 ro-
kov. Patrili mu tri koruny: ríšska, svätováclavská 
a svätoštefanská. Do histórie sa zapísal ako člo-
vek dvoch tvárí. Navonok sa tváril ako láskavý, 
prívetivý, ušľachtilý človek. Dával najavo porozu-
menie, sľuboval, tešil, budil nádeje, no v skutoč-
nosti bol váhavý a k skutkom mal často veľmi 
ďaleko. Patril teda k tomu typu ľudí, čo oveľa viac 
sľubujú, ako sú schopní či ochotní dať a urobiť. 
Avšak napriek tomu bol disciplinovane oddaný 
dynastickým záujmom. Bol síce mužom ušľach-
tilých slov, avšak nie činov. Chýbala mu energia 
a dostatok odvahy. V čase silnej náboženskej re-
formácie si želal náboženskú znášanlivosť, ale 
nič pre ňu v praxi neurobil. Chcel mier, ale nebol 
schopný ho zabezpečiť. Osobne veľmi trpel nábo-
ženskými rozpormi vo všetkých svojich dŕžavách, 
avšak nedokázal ich urovnať. Bol teda človekom, 
ktorý mal veľa plánov ale väčšinu z nich neusku-
točňoval. Zomrel 12. októbra 1576. /8/

Po ňom na kráľovský i cisársky stolec zasadol 
R u d o l f  I.  (ako cisár Rudolf II.). Za uhorského 
kráľa ho korunovali ešte za života jeho otca dňa 
25. septembra 1572 v  Dóme Sv. Martina 
v Prešporku. Českým kráľom sa stal o tri roky 
neskoršie – 22. septembra 1575. Korunovácia sa 
uskutočnila v  chráme Sv. Víta v  Prahe. Za 
ríšskeho kráľa ho zvolili 27. októbra 1575 
v  Regensburgu (Rezne) na sneme ríšskych 
kurfirstov. Dňa 1. novembra 1575 ho tu 
korunovali aj za cisára Svätej ríše rímskej 
národa nemeckého. Zakrátko po tom zomrel 
jeho otec Maxmilián I. a všetka moc v ríši prešla 
na neho. /9/ Do histórie sa zapísal ako čudák, ale 
aj podporovateľ vedy a umenia.

Vychovali ho na kráľovskom dvore katolíc-
keho Španielska. Vrátil sa perfektne vychovaný 
a pripravený, avšak pre celkom iné pomery, aké 
vládli v tvoriacej sa Habsburskej ríši. Španielsko 
bolo po náboženskej stránke jednotné – silne ka-
tolícke. Naproti tomu formujúca sa Habsburská 
ríša bola nesúrodým konglomerátom rozdiel-
nych tradícií a politických práv. Ujal sa vlády, keď 
prebiehal ostrý zápas medzi katolíkmi a evanje-
likmi, teda v čase vrcholiacej protireformácie. 
Ako jediný Habsburg sa uchýlil na Pražský hrad, 
ktorý za jeho panovania bol sídlom celej ríše.

Až do roku 1580, keď ho postihla prvá psychic-
ká kríza, zvládal väčšinu štátnických povinností 
v podstate bez problémov. Vydal nový dvorský 
poriadok. Uskutočnil zmeny na dvore a v cen-
trálnych úradoch. Na miesta obľúbených úrad-
níkov svojho otca Maxmiliána I. dosadil svojich 
ľudí, čím si vytváral spoľahlivé politické zázemie 
z odborníkov vlastného tábora. Koncom roku 
1580 však u neho prepukla ťažká duševná cho-
roba – maniodepresívna psychóza alebo dokonca 
schizofrénia. Tieto stavy sa potom u neho opa-
kovali častejšie. Zhoršovala ich aj vážna pohlav-
ná choroba – syfilis – ktorou trpel. Počas nich 
sa uzavieral do samoty a púšťal k sebe len tých, 
ktorých si obľúbil a veril im. Strata dôvery mala 
pre konkrétneho človeka ťažké dôsledky. Takáto 
osoba mu už nikdy nesmela prísť na oči. Jeho sa-
motárstvo postupne prerástlo až do odporu k vy-
stupovaniu na verejnosti, k udeľovaniu audiencií 
a k riadeniu politických porád. To bola príležitosť 
pre úzky okruh ľudí, ktorí z toho profitovali. Mu-
selo sa platiť nielen nekonečnou trpezlivosťou, 
ale aj peniazmi a inými benefitmi za odporúča-
nia, príhovory a stretnutia s panovníkom.

Rudolf I.



Habsburská monarchia sa v rokoch 1593 – 
1606 opäť ocitla v dlhej a vyčerpávajúcej vojne 
s  Turkami. Rudolf, ktorý vojenským otázkam 
nerozumel, si s tým nevedel poradiť. Bremeno 
zodpovednosti presunul na svojich dvoch mlad-
ších bratov, vo vojenských otázkach rovnako 
nekompetentných ako on. Len vďaka tomu, že 
Turci museli čeliť konfliktu s Perziou, dosiahli 
Habsburgovci určité úspechy a územné zisky. 
Avšak všade tam, kam vstúpili ich armády – t.j. 
v Sedmohradsku a v Hornom Uhorsku – ihneď 
rozpútali brutálne rekatolizačné akcie, ktoré 
viedli k viacerým ozbrojeným povstaniam. Ru-
dolf v tomto čase bol už načisto pomätený a do-
hody, ktoré pripravil jeho brat Matej, odmietol 
akceptovať. Postupne sa stávala z neho úbohá 
ľudská troska. Jeho výmena na vladárskom stolci 
sa stala nevyhnutnou. Nemienil sa ho však vzdať. 
Abdikoval až 23. mája 1611. Zomrel krátko po 
tom 20. januára 1612. Nezanechal žiadnych legi-
tímnych potomkov.

Na jeho miesto nastúpil mladší brat  
M a t e j  II. Za uhorského kráľa bol korunovaný 
dňa 19. novembra 1608 v Prešporku. Nepanoval 
dlho. Zomrel vo Viedni dňa 20. marca 1619 slo-
bodný a bez legitímneho potomstva. 

Vystriedal ho F e r d i n a n d  II. zo Štajerskej  
línie rakúskej vetvy Habsburgovcov. Za uhorské-
ho kráľa ho korunovali v Prešporku dňa 1. júla  
1618. /10/

Všetci uvedení panovníci svojimi postojmi 
a činmi vytvárali prostredie – teda možnosti i ob-
medzenia – pre uplatnenie sa nielen príslušní-
kov šľachty, ale aj schopných jedincov z nižších 
vrstiev vtedajšej spoločnosti. Čelili nielen roz-
porom a odporu vnútri šľachty ale aj tureckej 
expanzii. Ich postavenie komplikovalo i dianie 
vnútri katolíckej cirkvi.

Už v 15. storočí sa aj v Uhorsku objavili zna-
ky všeobecnej korupcie cirkvi, akými boli prepo-
žičiavanie duchovných hodností, presadzovanie 
príbuzných či iných chránencov z moci svojho 
postavenia, súčasné zastávanie viacerých úradov, 
ako aj sekulárne záujmy kléru. Tieto javy sa stá-
vali predmetom čoraz silnejšej spoločenskej kri-

tiky. Veľká časť vyšších cirkevných hodnostárov 
katolíckej cirkvi venovala viac pozornosti svet-
ským ako cirkevným záležitostiam. /11/ Existova-
la tu preto vhodná pôda pre šírenie myšlienok, 
ktoré dňa 31. októbra 1517 vo Wittenbergu zve-
rejnil Dr. Martin Luther. Jeho 95 téz sa považuje 
za začiatok reformácie v Nemecku, ktorá podnie-
tila v celej Európe proces vieroučného rozkladu 
a vznik samostatných konfesií pôsobiacich najmä 
proti predávaniu odpustkov. Tieto tézy vzbudili 
pozornosť v širšom spoločenskom prostredí, pre-
tože neanalyzovali len vzťah jednotlivca k Bohu 
ale dotýkali sa aj hospodárskych otázok.

Podľa Luthera nie je potrebné, aby klérus 
vystupoval ako sprostredkovateľ medzi Bohom 
a obyčajným veriacim, pre ktorého má byť zá-
väzné len Písmo sväté a  nijaké iné cirkevné 
predpisy. Ríšsky snem v  meste Worms preto 
v roku 1521 vydal tzv. wormský edikt, ktorým 
na Luthera uvalil kliatbu. /12/ Avšak aj napriek 
tomu sa Lutherovo učenie rýchlo šírilo po ce-
lej Európe. Masovou základňou hnutia sa stali 
obyčajní ľudia. Od čistej, len z Písma svätého 
vychádzajúcej viery a učenia o slobode ducha 
očakávali nové, skutočne kresťanské spoločen-
ské zriadenie.

Od roku 1530 bolo šírenie týchto myšlienok aj 
v Uhorsku podporované niekoľkými magnátmi. 
Ich motivácia nepramenila v čisto náboženských 
sympatiách a presvedčení, ale bola spojená so 
zištnými záujmami – získať do spravovania alebo 
do vlastníctva rozsiahle cirkevné majetky. Rástol 
aj počet predstaviteľov nižšej šľachty s rovnakou 
motiváciou.

Na území dnešného Slovenska boli priekop-
níkmi reformačných ideí mešťania. Postupne sa 
k nim pripájala šľachta, s ktorou na nové viero-
vyznanie museli prechádzať aj poddaní. S pro-
testantizmom sa na Slovensku spájalo aj zavá-
dzanie češtiny ako bohoslužobnej reči (kralická 
Biblia), postupne výrazne slovakizovanej.

Počas 30. a 40. rokov 16. storočia prijali re-
formáciu všetky kráľovské mestá východného 
Slovenska: Prešov, Bardejov, Košice, Levoča, Sa-
binov, tiež mestá na Spiši a všetky banské mestá 
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Odkazy  a  poznámky

1.   Bližšie pozri: 

      Kolektív aut.: Krátke dejiny Slovenska. Bratislava, AEP, Historický ústav SAV 2003.

      Kováč, Dušan: Dejiny Slovenska. Praha, NLN 2002.

      Lendvai, Pál: Tisíc let maďarského národa. Praha, Academia 2002.

      Kontler, László: Dějiny Maďarska. Praha, NLN 2001.

2.   Tamtiež.

3.   Tamtiež.

4.   Tamtiež. 

5.   Kolektív aut.: Encyklopédia Slovenska. VI.zväzok. Bratislava, VEDA 1982.  

6.   Pozri: Uroda, Štefania: Dejiny chorvátskej  zeme a národa. In: Naše slovo pre priateľov     

      Chorvátska. Časopis chorvátskeho klubu v Bratislave č.3/2001, s.16.

      Tiež: Botík, Ján: Slovenskí Chorváti. Bratislava, Nakladateľstvo Lúč 2001.  

7.   Bližšie pozri: Hora – Hořejš, Petr: Toulky českou minulostí. III., Praha, Baronet 1994.

      Tiež: Janáček, Josef: Rudolf  II. a jeho doba. Praha, Litomyšl, Paseka 2003.

8.   Tamtiež. 

9.   Tamtiež.   

10. Pozri: Dejiny Slovenska. Dátumy, udalosti, osobnosti. Bratislava, Slovart 2007.  

11. Bližšie pozri : Kolektív aut.: Krátke dejiny Slovenska. Bratislava, AEP, Historický ústav SAV 2003.

12. Pozri: Kronika ľudstva. Bratislava, Fortuna Print 1997.  

13. Tamtiež, ako aj Krátke  dejiny Slovenska. Bratislava, AEP, Historický ústav SAV 2003. 

14. Pozri: Gábriš, Július: Dejiny prepozitúry  Panny  Márie  v Novom Meste  nad Váhom.  

      Bratislava, Obzor 1968.       

15. Pozri: Janáček, Josef: c.d.   

stredného Slovenska. Na západnom Slovensku 
to boli najmä mestá s prevažne slovenským meš-
tianstvom – Trenčín, Žilina – podobne aj zeme-
panske mestá ako Bánovce a Nové Mesto nad 
Váhom. Šírila sa prostredníctvom českých, mo-
ravských a sliezskych kazateľov, ktorých jazyku 
obyvatelia dobre rozumeli. /13/

Do rúk reformátorov prešla aj prepozitúra 
Panny Márie v Novom Meste nad Váhom. La-
dislav Bánffy, pán Beckovského hradu a patrón 
prepozitúry sa tiež verejne prihlásil k  refor-
mácii. Rozhodol sa preto prepozitúru obsadiť 
takým kňazom, ktorý by bol stúpencom refor-
mačného hnutia. Stal sa ním v roku 1570 ako 
prvý evanjelický kňaz Mikuláš Mecher. V ob-
dobí jeho pôsobenia bola otvorená evanjelická 
škola, jej prvým učiteľom sa stal Ondrej Šupka. 
Počas nášho bádania sme zistili, že dokumenty, 
týkajúce sa tejto školy sa v archíve prepošstva, 
žiaľ, nezachovali. Posledným evanjelickým no-
vomestským prepoštom bol superintendent 

Mikuláš Martini. Od roku 1638 patrilo prepoš-
stvo opäť katolíckej cirkvi. /14/ Aj tento akt bol 
dôsledkom vystupňovaného protireformačného 
úsilia cisára a katolíckej cirkvi.

 

V čase nobilitácie Blažeja Kálnického – Valovi-
ča bol uhorským kráľom Rudolf I. O ňom je zná-
me, že nebol zástancom reformácie. V roku 1602 
vydal rekatolizačné nariadenie, podľa ktorého 
všetci poddaní na kráľovských majetkoch a na 
majetkoch niektorých feudálov museli prestúpiť 
na katolícku vieru. Poddaní museli podľa zásady 
„koho zem, toho náboženstvo“, vyznávať vieru 
svojho zemepána. /15/ 

Všetko toto: turecká expanzia, rozdelenie 
Uhorska, rozkol vnútri uhorskej šľachty, centra-
lizačné snahy Habsburgovcov a rozkol v cirkvi, 
tvorilo prostredie, podmienky a možnosti, do 
ktorých sa narodil a pôsobil v nich Blažej Kálnic-
ký – Valovič, jeho brat, sestra a švagor.
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Do chované  legendy

O krem originálu Armálesu vydaného  
cisárom Rudolfom II., a  jeho niekoľ-
kých neskorších odpisov sa nezacho-

vali žiadne iné písomné dôkazy o nobilitácii Bla-
žeja, jeho brata a švagra. Existuje iba rôznorodé 
ústne podanie. O toto ústne podanie sa opierajú 
a berú ho ako bernú mincu aj všetci tí, čo o Bla-
žejovi Kálnickom – Valovičovi niečo napísali. 

V obecnej kronike Kálnice v roku 1934 vtedaj-
šia kronikárka, učiteľka miestnej školy Viktória 
Kováčová, pomerne nepresne napísala: „V obci 
bola jedna zemianska rodina, menom Valovič, 
ktorej bolo udelené zemianstvo v  roku 1630. 
Listina o udelení zemianstva sa ešte i podnes 
nachádza u Ondreja Valoviča Pavkech a je latin-
ského textu.“ Ďalej píše: „Zemania bývali v uličke 
vo Dvoroch medzi Valovičom Valech a Filipom 
Jakušech. Ulička táto ešte i dnes nesie meno Ze-
mianske dvory.“ /1/ 

Dr. Jana Karlíková v štúdii „História Kálnice 
do roku 1914“ uviedla takisto pár údajov nepres-
ne, ako uvidíme neskôr: „V čase ... Nádasdyovsko 
– Bánffyovského delenia Beckovského panstva 
v r.1590, žil v Kálnici aj Blažej Kálnický – Valo-
vič (Blaseus Kalniczay – Valovicz), ktorý dostal  
r.1592 od cisára Rudolfa II. erbovú listinu (armá-
les) a zároveň i povýšenie do zemianskeho stavu 
... V listine sa spomína, že armáles dostáva za zá-
sluhy v bojoch proti Turkom. ... Predpokladáme, 
že Blažej Kálnický mal ... priaznivca v osobe Jána 
Bánffyho ... V bandériu, ktoré postavil, bojoval 
s veľkou pravdepodobnosťou i Blažej Kálnický – 
Valovič. Nakoľko svoj armáles dostal od cisára 
v r.1592, vyznamenať sa v bojoch proti Turkom 
musel pred týmto rokom. Nie je vylúčené, že sa 
zúčastnil bitky na rieke Hornáde, južne od Ko-
šíc v októbri 1588, v ktorej padlo takmer 2000 
Turkov a niekoľko sto bolo zajatých.“ /2/ V stati 
sa zmieňuje aj o Valovičovcoch z r.1647, ktorí 
podľa nej neboli šľachticmi a svoje slobody zís-
kali za 50 florénov, ktoré zaplatili svojmu pánovi 
Ladislavovi Revayovi. Týchto podľa nej nemož-
no považovať v danom období ešte za zemanov. 
Domnieva sa, že sa nimi stali pravdepodob-
ne až v roku 1656 vydaním zemianskej listiny.  

A konštatuje: „Táto vetva nastupujúcich zemanov 
– Valovičovcov však nesúvisí s rodinou Blažeja 
Kálnického Valoviča, ktorý svoj armáles a pový-
šenie do šľachtického stavu dostal,..., v r.1592.“ /3/  
Svoje tvrdenie opiera o údaje publikované Ivá-
nom Nagyom v Magyarország családai czíme-
rekkel és nemzetrendi táblakkál vydanej v Bu-
dapešti v roku 1856 (voľne preložené: Zborník 
maďarských šľachtických rodín). 

K legendám prispel tiež Štefan Šicko. Zazna-
menal, čo zrejme počul od niektorých vykladačov 
príbehu uvedeného rodu. Napísal: „Traduje sa, že 
za tureckých vojen prišiel do Kálnice nejaký Valo-
vič s troma synmi. Boli to mocní ľudia a hradný 
beckovský pán ich naverboval do svojho vojen-
ského oddielu. Šľachtici mali povinnosť pre kráľa 
postaviť vojakov a oni museli ísť s nimi do boja. 
Valovičovci sa v tomto boji vraj veľmi osvedči-
li a jeden z nich mu v boji s Turkami dokonca 
zachránil život, za čo mu bol udelený „armá-
les“, čo znamenalo, že bol povýšený i s rodinou 
do zemianskeho stavu. Valovičovci si vystavali 
v strede dediny na vtedajšie časy pomerne veľké 
átriové domy, ktoré sa dali dobre brániť a vedľa 
nich je ulička, ktorá sa volá Zemianske dvory. Va-
lovičovci boli oslobodení od roboty na panskom. 
Doteraz je to silný rozvetvený rod v Kálnici.“ /4/ 

Živá kronika dediny, Janko Krchnavý zvaný 
Grimutovský, má na vec názor, že majitelia bec-
kovského panstva získali z dolných zemí odbor-
níka na pálenie uhlia z lipového dreva. Mal to 
byť Valo – Valovič. Koncovka -ič mala byť znakom 
toho, že menovaný bol zeman a kandidoval na 
grófa alebo baróna. Tento dostal aj pozemok do 
jeho vlastníctva i právo na spomenutú výrobu. 
Na pozemku (lúke), ktorý dodnes nazývajú „Va-
lové“ (teda patriaci Valovi) mali byť lúky a okolo 
nich lipový les. Nachádzať sa tam mal prameň 
dobrej pitnej vody. Valo – Valovič mal aj suseda, 
akéhosi Bela, vzdialeného asi 2 kilometre. Aj on 
mal byť šľachtic. Ich sociálny status (šľachtictvo) 
im umožnil dostať svojich synov do školy. Čítať 
a písať ich mali naučiť rodičia. Ďalšie vzdelanie 
mali získať aj od mníchov – protestantov, ktorí 
sa schovávali na pozemku zvanom „Dorotkové“. 
Vďaka svojmu vzdelaniu i pôvodu sa mal mla-
dý Blažej dostať na kráľovský dvor do Skalice či 
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Trenčína. Povýšený na zemana mal byť za záslu-
hy v bitke pri Moháči. Keď Turci obsadili Beckov 
(v roku 1593 ?), tiahli na Trenčín. Blažej Kálnický 
sa podľa neho zaslúžil o porážku Turkov v tom-
to ťažení. A hoci bol luterán a katolícki biskupi 
to vedeli, aj tak ho navrhli na povýšenie cisárovi 
Rudolfovi II., ktorý ho 3. apríla 1592 schválil svo-
jim podpisom na Armálese. Po zrušení pálenia 
uhlia sa Valovičovci presťahovali do obce, kde si 
postavili alebo aj kúpili domy. /5/

Je evidentné, že ani jeden z uvedených inter-
pretov Blažejovho príbehu nevidel Armáles. Ak 
by ho aj videl, tak pre neznalosť latinského ja-
zyka nemohol rozumieť jeho obsahu. Šíril ďalej 
to, čo sa po stáročia v  čoraz deformovanejšej 
podobe ústnym podaním šírilo. Ďalšie zmienky 
o nobilitácii Blažeja konštatujú iba samotný akt 
nobilitácie bez toho, aby uvádzali podrobnosti 
týkajúce sa jeho udelenia. 

Z  toho, čo sme uviedli, môžeme zvýrazniť  
najmä: 
• �dominuje tvrdenie, že Blažej s rodinou získal 

šľachtický titul za zásluhy v bojoch proti Tur-
kom, 

• �objavuje sa názor, že už jeho rodičia boli ze-
manmi, ktorí do Kálnice prišli z dolnej zeme 
a od Bánffyovcov získali do vlastníctva pozem-
ky v horách s právom na pálenie dreveného  
uhlia, 

• �mecenášom Blažeja mal byť Ján Bánffy, ktorý sa 
mal zaslúžiť aj o jeho nobilitáciu, 

• �došlo k diskontinuite v genealógii uvedeného 
rodu a ďalší Valovičovci mali získať šľachtictvo 
nobilitáciou v roku 1657, títo však už neboli 
pokračovateľmi Blažejovej rodovej línie. 

Uvedené, ale aj ďalšie tvrdenia sú súčasne 
otáznikmi, na ktoré sme hľadali a pokúšali sa 
dať odpoveď.

Prečo   Kálnický  –  Valovič  ? 

V ústnom podaní panuje názor, že priezvisko  
V a l o v i č  je odvodené zo slova val , význam 
ktorého je spravidla akýsi umelý násyp obyčajne 
spojený s obrannou funkciou. Táto interpretácia 

má zrejmú súvislosť s legendou o zásluhách Bla-
žeja, jeho brata a švagra v boji proti Turkom. Iný 
názor priezvisko spája s tým, že v chotári obce 
v danom období bolo niekoľko rybníkov a vo-
du v nich zadržiavali umelo zhotovené valy –  
násypy. 

Branko Stapar, Chorvát žijúci vo Svätom Ju-
re pri Bratislave má na vec odlišný názor, opie-
rajúci sa o  znalosť chorvátskeho prostredia.  
U nás sa zaoberá osudmi Chorvátov po ich prí-
chode a usídlení sa na Slovensku. Podľa neho 
toto priezvisko je odvodené od svätého Valentí-
na a v Chorvátsku má podobu krstného mena  
V a  l o. Koncovka – ič znamenala, že sa jedná 
o syna otca zvaného Valo. Tvrdí tiež, že v Chor-
vátsku sa priezviská tradujú už od 12. storočia. 
Príponou – ič, alebo -vič, vzniklo aj priezvisko 
Valovič. Prikláňame sa k tejto verzii, pričom sa 
opierame aj o údaje v  publikáciách o usídlení sa 
Chorvátov a Srbov na Slovensku. /6/ 

V podobe W a l o u i c h,  W a l o w i t z  sa 
nachádzali v obciach Gajary, Suchá nad Parnou, 
Zohor a Malé Leváre. Záznamy o ich existencii sa 
tam vyskytujú už od 30. – 40. rokov 16. storočia. 

Dokonca v urbári hradného panstva Beckov 
z roku 1522 v obci Haluzice uvádza osobu me-
nom Clemens Walovich ako prísažného.  
Aj v iných obciach tohto panstva sa nachádzali 
osoby s podobnými priezviskami, ako napr.  
Andreas Walowech (Bošáca), Jacobus a Simon 
Walkowich a Paulus Walo (Haluzice).

Chceme podotknúť, že v  oblasti, kde žili 
naši Valovičovci sa do 15. storočia priezvisko 
v dnešnom slova zmysle nepoužívalo. Namiesto 
toho sa používalo zaradenie do určitého rodu 
(rodiny), miesta bydliska alebo miesta pôvodu. 
Až neskoršie sa začalo – síce ešte nie vždy dô-
sledne – používať priezvisko aj pre poddaných. 
Dnešný spôsob pomenúvania osôb na Slovensku 
sa stabilizoval v 17. a 18. storočí a úradne bol 
kodifikovaný až v období jozefínskych reforiem 
koncom 18. storočia. /7/ 

Priezviská sa odvodzovali z mien osobných 
(krstných), podľa stavu a  zamestnania, podľa 
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telesných, duševných, charakterových, osobnost-
ných znakov a vlastností, z mien národov, či kme-
ňov, podľa bydliska, často aj prezývky alebo na-
dávky, z mien rastlín, zvierat, vtákov, z latinských, 
nemeckých, a iných národných tvarov osobných 
mien, ako aj zo zdrobnelín pôvodných mien. /8/ 
Tak vznikli priezviská ako napríklad Filip, Kováč, 
Hladký, Krchnavý, Galbavý, Smutný, Krivý, Dlhý, 
Horvát, Nemec, Šuster, Kálnický a podobne. 

Podľa Kvety Kučerovej, zaoberajúcej sa usíd-
lením Chorvátov a Srbov na Slovensku, v  ino-
jazyčnom prostredí (maďarskom, nemeckom) 
je slovanská koncovka -ych, -ových (-ič, -ovič) 
dokladom, že v čase chorvátskej kolonizácie ide 
o chorvátskych osadníkov. /9/

Otázku sme konzultovali aj s Jazykovedným 
ústavom Ľudovíta Štúra Slovenskej akadémie 
vied v Bratislave. Podľa PhDr. Milana Majtána, 
DrSc. „priezvisko Valovič pravdepodobne vznik-
lo z  krstného mena Valo príponou – ovič, t.j. 
z domáckej podoby mena Valentín. Súvislosť so 
všeobecným pomenovaním val „násyp“ je neprav-
depodobná.“ V súlade s poznatkami Kvety Ku-
čerovej tiež pripomína, že priezvisko by mohlo 
mať aj slovenský pôvod, pretože príponou -ovič 
(pôvodne –ovic) sa tvorili aj slovenské priezvis-
ká, prípadne sa vyjadrovala príslušnosť nositeľa 
k rodine ako celku. /10/

Vzhľadom k  tomu, že prípona –ič, je 
v  slovenčine zriedkavá, v  chorvátčine na-
opak veľmi častá a  aj výskumami chor-
vátskeho etnika na Slovensku preukáza-
ná, zastávame názor, že priezvisko Valovič 
i jeho nositelia majú chorvátsky pôvod. Je od-
vodené od krstného (osobného) mena V a l o. 
 Meno Valo i priezvisko Valovič je časté v samot-
nom Chorvátsku i v Slovinsku. V kálnických 
horách existuje dodnes dôkaz o prítomnosti  
nositeľov tohto priezviska pod názvom Valové 
označujúce lokalitu, kde sa mali podľa docho-
vaného ústneho podania usídliť a vykonávať 
svoju činnosť Blažejovi rodičia, prípadne aj ďal-
ší Valovia – Valovičovci. Táto lokalita je vzdiale-
ná iba niekoľko kilometrov od súčasnej obce. Je 
prístupná predovšetkým z prostrednej doliny, 
kadiaľ pravdepodobne aj transportovali výsled-
ky svojej práce, ktorými boli drevo a drevené 
uhlie. Názov uvedenej lokality jasne potvrdzu-
je, že to boli ľudia, mená ktorých boli Valo, teda 
pôvodne krstného mena rozšíreného v Chor-
vátsku. Svedčí o tom, že patrili tiež k tým, čo 
kolonizovali aj túto časť vtedajšieho Uhorska. 
Uvedené priezvisko bolo v jednotlivých obdo-
biach zapisované v rôznych podobách. V armá-
lese je uvedené v podobe Walowych, neskoršie 
Walowijch, Walowjech, Walio, Walowycz, Valo-
vits, Valovics. Tiež sme našli zápisy v zdeformo-
vanej podobe Balowych, Galovics, Walahwicz. 

Pohľad z hôr na Kálnicu: Valové                    dedina Kálnica (foto: Ján Valovič)
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Od konca 17. storočia sa za priezviskom Valovič 
začína objavovať prímeno Galbavý (človek pou-
žívajúci ľavú ruku, ľavák, resp. aj v prenesenom 
význame ako nešikovný), neskoršie aj s ďalšími 
prímenami v podobách Valovič Galbavý, aliter 
Krajči, Valovič Galbavý, aliter Palkech, Valovič 
Galbavý, aliter Ištók, Valovič Galbavý, aliter 
Martinech a Valovič Galbavý, aliter Valech.

Predikát Kálnický označoval, že novope-
čený šľachtic – zeman, má svoje sídlo v obci 
(lokalite) zvanej Kálnica. Dr. Jana Karlíková 
na základe pramenných údajov uvádza, že už 
v roku 1395 žil v obci zeman Juraj z Kálnice 
(de Kalnica) a  zemanov Kálnických „je mož-
né sledovať v  písomnom materiále takmer 
po celé 15. storočie.“ Posledným nositeľom 
mena Kálnický bol Osvald, ktorý zomrel bez 
dedičov./11/ Domnievame sa preto, že Blažej 
popri predikáte K a l n i c z a y použil príme-
nie aliter W a l o w y c h (zvaný Valovič), aby 
sa odlíšil od predošlých Kálnických. V ďalších 
záznamoch matriky, zoznamy šľachticov) pre-
stávajú členovia tohto rodu používať predikát  
K  á l n i  c k  ý  a  používajú iba priezvisko  
V a  l o v  i č  s rôznymi prímenami (Palkech, 
Ištok, Valech ...) alebo bez nich.

Z nášho hľadiska je to škoda, lebo dnes by 
sme mohli ľahšie rozlíšiť medzi Valovičovca-
mi z iných lokalít. Pravda aj tu vzniká určitá 
pochybnosť, či tak urobili všetci. V zozname 
šľachty Trenčianskej župy v roku 1748 je za-
písaný Adamus Kalniczky. S  nositeľmi tohto 
priezviska ale aj priezviska Valovič je možné 
stretnúť sa aj v iných súvislostiach. Prostred-
níctvom internetu sme našli viacero nositeľov 
oboch priezvisk, žijúcich tak na Slovensku, ako 
aj v rozličných častiach sveta, napríklad v Ma-
ďarsku, Nemecku, Španielsku, USA, Kanade... 

Na Slovensku sa v  roku 1995 nachádzali 
nositelia oboch priezvisk v oblasti Bratislavy, 
Pezinka, Trnavy, Piešťan, Žiliny, Martina, Tur-
čianskych Teplíc, Košíc a Hažína nad Cirochou. 
(Podrobnejšie pozri prílohy VI/1, 2). Či a ktorí 
sú spriaznení s našimi kálnickými Valovičovca-
mi, respektíve aj Kálnickými, sa nám nepodari-
lo hodnoverne zistiť.

Armáles  –  jeho osudy 
a  súčasný  stav

Tento vzácny dokument má pohnutú najnovšiu 
históriu. Dlho bol opatrovaný celými generáciami 
Valovičovcov z priamej línie Blažeja. Naposledy sa 
nachádzal u Pavla Valoviča Palkech na ulici zvanej 
Zápotočie. Podľa jeho syna Milana ho uschovávali 
v skrinke umiestnenej na povale alebo tzv. “výške“. 
Niekedy na začiatku päťdesiatych rokov 20. sto-
ročia sa dostal spolu s množstvom ďalších doku-
mentov a skrinkou do rúk jedného z Valovičovcov 
– Pavla Valoviča – Ištóka, zvaného tiež „Profesor“. 
Tento ho údajne vymámil od jeho držiteľov, vraj 
s nie celkom čistými úmyslami. /12/

Dcéra Pavla Valoviča (Marta Pálková) spomína, 
že jej otec v 50 –tych rokoch 20. storočia zakladal 
v Novom Meste nad Váhom vlastivedné múze-
um a po celom vtedajšom novomestskom okrese 
zbieral historické artefakty a dokumenty. Neraz 
ľutoval, že mnoho cenných vecí dedinčania vyho-
dili alebo spálili, pretože im nepripisovali žiadnu 
hodnotu. Podľa nej podozrievať ho z nečistých 
úmyslov je nezmysel, pretože priznávať sa vtedy 
k šľachtictvu bolo často nebezpečné. Podobné do-
kumenty ani neboli vo sfére záujmu zberateľov. 
Ona sama ako štrnásťročná videla spomínaný ar-
máles zarámovaný na stene expozície spomenu-
tého múzea.

Nevieme, akými cestami a koľkými rukami pre-
šiel, kým sa ocitol v archívnych fondoch Štátneho 
archívu v  Bratislave. Doklad o  tom je v  Sprie-
vodcovi archívnych fondov tohto archívu z roku 
1959. Odtiaľto ho presunuli do depozitu Štátneho 
archívu v Bytči, kde sa nachádza dodnes. /13/

Armáles sa zachoval v  značne poškodenom 
stave. Zodpovedať dnes otázku, kto nesie na 
tom najväčší podiel je veľmi ťažké. Zrejme na 
ňom zanechal stopy aj zub času, možno tiež nie 
vždy dosť šetrné zaobchádzanie tých, ktorí ho 
mali v úschove, o čom svedčia odpisy jeho tex-
tu z neskorších období. Nie je možné vylúčiť ani 
podiel tých, čo ho vlastnili po tom, ako sa dostal 
z rúk Valovičovcov. Poškodenie je najzreteľnejšie  
na miestach, na ktorých bol poskladaný tak, aby 
tvoril formát približne A 4. 
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O jeho znovunájdenie a reštaurovanie do či-
tateľného stavu sa zaslúžil Michal Krajčík, jeden 
z potomkov uvedeného rodu použitím moder-
ných metód, ktoré umožňujú súčasné technoló-
gie. Iba vďaka nim bolo možné text prečítať a ná-
sledne preložiť do slovenského jazyka. /14/

Na viacerých miestach sa však text nepodarilo 
obnoviť ani po porovnaní s dochovaným textom 
overených odpisov, ktoré sa nachádzajú v byt-
čianskom a nitrianskom štátnom archíve. Ak by 
text bol úplný, dozvedeli by sme sa i ďalšie zaují-
mavé skutočnosti. Celkom chýba text asi v dĺžke 

Text Armálesu, reštaurovaný Michalom Krajčíkom (foto: Ján Valovič)

Armáles a detail pečate Rudolfa II.  

(foto: Ján Valovič)
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61 cm, čo tvorí približne 382 slabík, resp. asi 52 
slov. Napriek tomu však to podstatné zreštauro-
vaný text obsahuje a odhaľuje. Týka sa to naj-
mä dôvodu nobilitácie, funkcie nobilitovaného, 
sprostredkovane tiež jeho prípadného vzdelania, 
sociálneho statusu jeho rodičov a príbuzných. 

Armáles je napísaný na jemnom pergamene, 
vyrobenom údajne z kože jahňaťa s rozmermi  
67 x 63 cm. Spodný okraj, tzv. plika, široký  
17 cm je preložený tak, že prekrýva značnú časť 
textu s autentickým podpisom cisára Rudolfa II. 
Uprostred je previazaný šnúrkou so zlatými ni-
ťami. Na nej visí okrúhle drevené puzdro o prie-
mere 16 cm. V ňom je ukrytá pomerne dobre za-
chovaná veľká pečať z červeného vosku s erbom 
Habsburgovcov o priemere 8 cm. V pravom hor-
nom rohu je dobre čitateľný farebný erb, ktorý 
spolu s titulom cisár udelil Blažejovi, jeho bra-
tovi, švagrovi a všetkým mužským potomkom 
tohto rodu. Meno Blažeja je napísané zlatým pís-
mom v tvare Blasio Kalniczay aliter Walowych. 
V zlate sú vyvedené tiež všetky litery týkajúce 
sa majestátu Rudolfa II., teda: RVDOLPHVS SE-
CVNDVS DIVINA FAVENTE Clementia Electus 
Romanorum Imperator ... atď.

Na preloženej časti (plike) širokej 17 cm je 
vyblednutým atramentom napísaný dnes len  
z časti čitateľný text začínajúci sa slovami Anno 
Domini .... a na dvoch miestach znova meno Bla-
žeja v tvare Blaseus Kalniczay aliter Walowych, 
ukončený piatimi nečitateľnými podpismi. Prav-
depodobne ide o záznam uvedenia Blažeja a je-
ho príbuzných medzi šľachtu Trenčianskej župy. 
Text je napísaný v latinskom jazyku. Zrejme aj 
to bola príčina neskorších deformovaných inter-
pretácií nielen potomkami Blažeja ale aj iných, 
ktorým sa dostal do rúk.

Armáles  o    nobil itác i i

Získanie Armálesu spolu s udelením erbu bo-
lo akousi vstupenkou do šľachtického stavu. Jeho 
udeľovanie patrilo počas celého novoveku k výsa-
dám panovníka. Po nástupe Habsburgovcov na 
uhorský i český trón bol do tohto procesu vnese-
ný určitý systém. Vytváral sa spis zvaný konvolút, 
obsahujúci všetky údaje, týkajúce sa osoby navr-

hovanej k nobilitácii. Kráľovská dvorská kance-
lária vyžadovala, aby za adepta na povýšenie do 
šľachtického stavu bola podaná ústna alebo pí-
somná žiadosť, spojená najčastejšie s odporúča-
ním od nejakej vplyvnej osobnosti. Žiadateľ musel 
zaplatiť príslušné poplatky a predložiť doklady 
o ich zaplatení. Dvorská kancelária po doplnení 
žiadosti o požadované údaje vyhotovila návrh. Ak 
bol kladný, panovník ho spravidla svojim podpi-
som schválil. Týmto aktom sa žiadateľ právne stal 
šľachticom. Samotnému vydaniu nobilitačnej lis-
tiny predchádzalo vypracovanie konceptu nobili-
tačnej listiny, súčasťou ktorej bol aj popis (blason) 
a vyobrazenie erbu. Naše úsilie smerovalo k získa-
niu práve týchto dokumentov. Nebolo však koru-
nované úspechom. Všetky oslovené archívy nám 
oznámili, že sa v ich fondoch nenachádzajú.

Ako sme uviedli, získanie šľachtického titulu ne-
bolo zadarmo, aj keď bolo akousi formou odmeny 
či uznania zásluh daného človeka. Panovníkovi bolo 
treba platiť za to, že povolil udelenie nobilitácie a er-
bu. O tom, aké vysoké poplatky sa platili v 16. sto-
ročí, nemáme z uhorskej dvorskej kancelárie žiadne 
poznatky. O ich výške máme iba približnú predstavu 
z údajov v českej literatúre. Podľa nej v 18. storočí 
za grófsky titul panovník požadoval 2000 zlatých, 
za prostý šľachtický stav 150 zlatých. Vzhľadom na 
večne prázdnu štátnu pokladňu, panovník žiadate-
ľom tieto poplatky spravidla neodpúšťal.

Druhú skupinu tvorili poplatky pre úradníkov, 
ktorí sa podieľali na vzniku konkrétnej listiny. 
Osobitne boli odmeňovaní vyšší úradníci vrátane 
dvorného radcu, ktorý mal na starosti nobilitač-
né konanie, nasledoval sekretár, pisár ako aj  ná-
klady na listinu (pergamen, vosk, farby ...).

Osobitnú skupinu tvorili poplatky maliarovi. 
Celý proces nobilitácie musel byť zavŕšený zve-
rejnením nobilitačnej listiny a prijatím novope-
čeného šľachtica medzi šľachtu príslušnej stolice 
na jej zhromaždení (kongregácii). Pre tento akt 
bolo nevyhnutné vyhotoviť opis nobilitačnej lis-
tiny v kancelárii tzv. hodnoverného miesta, pred-
chodcu notárstva. /15/

Pre hrubú predstavu o  tom, ako uvedené  
poplatky zaťažili žiadateľa o  šľachtický titul  
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uvádzame niekoľko príkladov týkajúcich sa príj-
mov niektorých skupín cisárovho dvora. Členovia 
Rudolfovej osobnej stráže mali mesačný plat až do 
roku 1612 vo výške 8 -12 zlatých, teda ročne asi 96 
– 114 zlatých. Hvezdár svetového mena Tycho de 
Brahe mal ročný plat 1000 zlatých, zatiaľ čo jeho 
nástupca Ján Kepler len asi 500 zlatých. Aký bol 
príjem kráľovského miestodržiteľského notára sa 
nám nepodarilo zistiť. Predpokladáme však, že sa 
pohyboval niekde medzi uvedenými sumami. /16/ 

Vidíme teda, že zlatka mala značnú hodnotu 
a obnosy, ktoré bol nobilitovaný povinný uhradiť, 
predstavovali pre neho výraznú finančnú záťaž.

Pre uskutočnenie nobilitácie však nestačili iba 
Blažejove zásluhy. V prípade Rudolfa II. závise-
la tiež od stavu jeho mysle a aj od toho, kto mu 
návrh predkladal. Zdá sa, že konjunkcia planét 
dňa 3. apríla 1592 bola pre tento akt mimoriadne 
priaznivá a svedčí o tom, že aj tí, čo mu listinu 
k podpisu predkladali, patrili do okruhu tých, 
ktorí sa tešili jeho priazni. K nim určite patrili 
nitriansky biskup a miestodržiteľský zástupca 
v Uhorsku Štefan Fejerkövy, ako aj hlavný kan-
celár uhorského dvora Ján Kutasy. V Armálese 
sa o Jánovi Kutasym hovorí ako o milovanom, 
vyvolenom biskupovi rábskom, miestnom več-
nom županovi, radcovi a hlavnom kancelárovi 
na uhorskom dvore. /17/

V čase svojej nobilitácie zastával Blažej post krá-
ľovského miestodržiteľského notára v kancelárii 
Štefana Fejerköviho, vtedajšieho miestodržiteľského 
zástupcu Rudolfa II. v uhorskom kráľovstve. /18/ Síd-
lom miestodržiteľskej rady a teda aj jej kancelárie 
bola od roku 1530 Bratislava. Od roku 1549 sa stala 
stálym úradom a tvorilo ju 10 členov – radcov .

Patrili k nim: miestodržiteľ – palatín, hlavný 
kancelár, pokladník, krajinský sudca, personalis, 
taverník, traja vojenskí velitelia a  predstavený 
uhorskej komory. V tomto zložení rada rozho-
dovala o všetkých vnútroštátnych záležitostiach, 
vnútornej správe, vykonávala dozor nad vojen-
skými záležitosťami, súdnictvom a  činnosťou 
uhorskej komory. Písomnú agendu z tejto čin-
nosti vybavovala jej vlastná kancelária. /19/ Mies-
todržiteľ bol najvyšším zástupcom panovníka 
v Uhorsku. Predsedal uhorskej miestodržiteľskej 

rade s  právom rozhodovať o  najdôležitejších 
otázkach. Do roku 1673 svojou prsteňovou peča-
ťou potvrdzoval všetky jej písomnosti./20/

Blažej zrejme pôsobil v  tej časti kráľovskej 
miestodržiteľskej kancelárie, ktorá mala na 
starosti vojenské záležitosti. Odtiaľto pravde-
podobne pramenia legendy o jeho účasti v bo-
joch proti Turkom. Patril zrejme k spoľahlivým 
a dôveryhodným úradníkom, ktorý svoju prá-
cu, ako sa vyzdvihuje aj v Armálese, vykonával 
„horlivo, verne a usilovne“ a taktiež aj na tom-
to mieste „chvályhodne žil.“ /21/ Teda dôvodom 
jeho nobilitácie neboli zásluhy získané v bojoch 
s Turkami, ale svedomitá práca ako spoľahlivé-
ho a aktívneho štátneho úradníka pôsobiaceho 
v službách kráľovského miestodržiteľa v Uhor-
sku. On bol tým, čo sa zrejme najviac exponoval 
v danej veci. Miestodržiteľ musel byť teda s jeho 
prácou, jej výsledkami i spôsobom života veľmi 
spokojný a Blažejove zásluhy sa museli vymykať 
z obvyklého rámca práce úradníka. Ako sa však 
Blažej dostal do jeho služieb, sa nám nepodarilo 
zistiť. Nespochybňujeme však to, že sa v určitom 
období Blažej mohol spolu s bratom a švagrom 
podieľať aj na bojoch proti Turkom. Nie však ako 
radový vojak a so zbraňou v ruke. Palma v jeho 
erbe svedčí skôr o tom, že sa pravdepodobne an-
gažoval pri rokovaniach o mier s Turkami. 

Funkcia notára – tobôž na takom vysokom 
úrade – si vyžadovala aj patričné vzdelanie. Toto 
je ďalšia neznáma, na ktorú sme sa snažili nájsť 
odpoveď. Nielen pre potvrdenie toho, že bol vzde-
laný. Bolo to najmä preto, lebo sme očakávali, že 
sa dozvieme o ňom ďalšie údaje, týkajúce sa jeho 
veku, konfesie, ako prospel, kto bol jeho mece-
nášom a pod. Na Slovensku však v tom čase bo-
la len veľmi riedka sieť škôl. Začali pribúdať až  
v 16. a 17. storočí a boli otvorené aj pre prísluš-
níkov nešľachtického stavu. V dôsledku refor-
mácie vznikalo pomerne veľa protestantských, 
najmä evanjelických škôl. Ešte predtým vznikli 
školy v Nitre, Bratislave, v Spišskej kapitule, pri 
starých kláštoroch v Hronskom Beňadiku, na 
Zobore pri Nitre, v Skalke pri Trenčíne a inde. 
/22/ Čo sa v nich učilo? Základom vyučovania bo-
la latinská gramatika, ďalej rétorika, ktorá mala 
naučiť žiaka koncipovať listy a úradné listiny,  
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dialektika ho mala naučiť správne a presne mys-
lieť. Úroveň výučby však nebola príliš vysoká. 
V prípade Blažeja by mohli pripadať do úvahy 
školy na Skalke pri Trenčíne, v Nitre, v Novom 
Meste nad Váhom, resp. v Bratislave. Ako sme 
už konštatovali, v archíve novomestského pre-
poštstva sa žiaľ nezachovali žiadne dokumenty 
týkajúce sa školy a tak už nemožno potvrdiť ani 
vyvrátiť, či bol Blažej jedným z jej žiakov.

 
Snažili sme sa získať informácie aj o jeho prí-

padnom univerzitnom vzdelaní. Na Slovensku 
však neexistovali žiadne univerzity. Academia 
Istropolitana, ktorá vznikla 29. mája 1465 nema-
la dlhé trvanie a v čase, ktorý by mohol prichá-
dzať do úvahy, už neexistovala. Ďalšia univerzita 
v Trnave vznikla až 6. mája 1635. Táto teda bola 
tiež za zenitom Blažejovho života. Najbližšie uni-
verzity sa nachádzali vo Viedni, Olomouci, Pra-
he a Krakove. Tu sme aj hľadali. V žiadnej z nich 
sa však nezachovali záznamy o možnom štúdiu 
Blažeja na nich. To však nemusí znamenať, že na 
niektorej z nich aj neštudoval. V archíve Ústavu 
dejín Univerzity Karlovej v Prahe sme zistili, že 
z obdobia o ktoré sme sa zaujímali, sa nedocho-
val ani jediný originálny písomný prameň, kde 
by boli evidovaní poslucháči, resp. graduovaní 
z pražskej univerzity. Zachovala sa iba fotokópia 
najstaršej univerzitnej matriky Liter decanorum 
facultatis philosophiae .... 1367 – 1583. Tam však 
jeho meno nie je uvedené. Navyše v Prahe práv-
nická fakulta v tom čase neexistovala a obnovili 
ju až v roku 1622.

Podobné zistenie máme aj z Univerzity Palac-
kého v Olomouci. V Krakove študovalo niekoľko 
študentov z Uhorska s menom Blažej. Nebol to 
však ani v jednom prípade nami hľadaný Blažej 
Walowych, resp. Valo, Valio či Valovics. Nami 
hľadaný Blažej sa nenašiel ani v záznamoch Vie-
denskej univerzity.

Docent Peter Svobodný z Ústavu dějin a ar-
chivu Univerzity Karlovej v Prahe sa vyjadril tiež 
v tom zmysle, že nami hľadaný Blažej vôbec ne-
musel študovať na univerzite, lebo vtedy sa podľa 
neho u notárov ani univerzitné vzdelanie nevy-
žadovalo. /23/ V Armálese sa však výslovne zdô-
razňuje, že bol „dobre vo vedách vzdelaný.“ /24/ 

 Nepredpokladáme teda, že si vystačil iba s neja-
kým vtedajším základným vzdelaním.

Otázka vzdelania – miesta i dosiahnutej úrov-
ne – aj vzhľadom k neurodzenosti rodičov zosta-
ne zrejme nezodpovedaná. Z tohto obdobia sa 
zachovalo pomerne málo listinného materiálu 
a ako sme načrtli, aj ten, čo sa možno zachoval, 
by bolo treba veľmi namáhavo hľadať na pomer-
ne rozsiahlej ploche.

Armáles vyvracia legendy o tom, že Blažejovi 
rodičia boli zemania. Doslova sa v ňom totiž uvá-
dza: „ty, Blažej pochádzaš z počestných a nikdy 
netrestaných rodičov, ktorí sa, hoci možno kriv-
dou osudu nemohli odvolávať na preslávny šľach-
tický stav, jednako však svojím bezúhonným 
životom a počestnou výchovou ti otvorili cestu 
k jeho dosiahnutiu.“ /25/

Blažejovi rodičia a zrejme aj ďalší sa pravdepo-
dobne ako chorvátski migranti usadili v Kálnici 
niekedy v polovici, resp. v 60. rokoch 16. storočia. 
V tom čase patrila Kálnica do panstva Bánffyov-
cov, ktorí pochádzali z Dolnej Lindavy (Alsó Lin-
dva), dnes Lendava v Slovinsku, patriacej vtedy 
Chorvátsku. Dôvodom chorvátskej kolonizácie 
nebol len tlak Osmanov na Chorvátsko. Majitelia 
panstiev v Uhorsku prijímali kolonistov ochotne 
aj preto, aby doplnili stavy pracovníkov, ktoré 
boli decimované nielen tureckými nájazdami ale 
aj vysokou úmrtnosťou poddaných v dôsledku 
chorôb a epidémií.. 

Je však možné, že na tom, čo tvrdí Janko Krch-
navý – Grimutovský (živá kronika obce), môže 
byť kúsok pravdy. Z literatúry o chorvátskej kolo-
nizácii totiž vieme, že popri príslušníkoch vysokej 
šľachty, ktorým po príchode na nové územie, boli 
ponechané ich šľachtické privilégiá, sa v radoch 
chorvátskych kolonistov nachádzala aj drobná 
šľachta – zemianstvo. Len niekoľkým z nich sa 
podarilo znovu nadobudnúť majetky stratené 
v Chorvátsku a udržať si svoju šľachtickú pozíciu 
aj po príchode na Slovensko. Možno sa iba do-
mnievať, že k tým, čo v pôvodnej domovine boli 
zemanmi, avšak nepatrili k tým šťastným, čo im 
obnovili šľachtictvo, patrili tiež rodičia Blažeja 
a jeho súrodencov. Týmto sa možno dá vysvetliť 
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aj jeho vzdelanie, prijatie do štátnych služieb  
i  pozícia kráľovského miestodržiťeľského notára. 
Kto mu však pomohol k tomuto postu, nemáme 
relevantné dôkazy. Existujú iba určité indície, 
ktoré však nemusia zodpovedať skutočnosti.

Ako uvádza Jana Karlíková, v čase delenia bec-
kovského panstva v roku 1590 v obci Kálnica bola 
zaznamenaná existencia troch ľudí (rodín) s priez-
viskom typickým pre chorvátske etnikum: Valentín 
Valovič, Juraj Valovič a Štefan Bovič (Bonyovich). /26/ 

Usadili sa tu zrejme z iniciatívy niektorého z Bánf-
fyovcov, ktorí sa mohli stať aj mecenášmi nášho 
Blažeja a podporovať ho pri získavaní vzdelania 
a možno aj pri prijatí do štátnych služieb. Do-
mnievame sa, že spomenutý Valentín Valovič mo-
hol byť otcom Blažeja, Martina a dcéry, ktorej me-
no sa však v listinných prameňoch nezachovalo a 
Juraj otcom Jána Valoviča zvaného Valo, manžela 
Blažejovej sestry.

Do šľachtického stavu Rudolf II. nepovýšil 
iba Blažeja. Spolu s ním – ako to bolo zvykom 
– šľachtický titul udelil aj jeho bratovi Martino-
vi a švagrovi Jánovi Valovičovi, zvanému Valo.  
V Armálese sa doslova uvádza, že do šľachtické-
ho stavu povyšuje Blažeja Kálnického, ináč Valovi-
ča a skrze neho aj jeho pokrvného brata Martina 
Kálnického, ináč Valoviča a tiež švagra Jána Valo-
viča zvaného Valo. Zdôrazňuje, že menovaných 
„z nešľachtického stavu a postavenia pripájame 
a pripočítavame do spoločenstva pravých a ne-
spochybniteľných šľachticov v našom kráľovstve 
Uhorsku a jeho podriadených častiach.“ /27/

Nobilitáciou sa Blažej a  menovaní príbuzní 
v zmysle Tripartitum – zbierky zvykového práva 
Uhorska, dostali medzi privilegovanú vrstvu. Hoci 
boli iba zemania, teda šľachtici s najnižšou hod-
nosťou, rovnako ako magnáti a vysoký klérus do-
stali sa medzi personifikované „mýtické telo a úd 
svätej koruny“, s rovnakými právami a slobodami 
ktoré patrili všetkým privilegovaným. /28/ Týmto 
sa dá vysvetliť, prečo sa časť Kálnice nazývaná „ze-
mianske dvory“, stávala akýmsi azylom aj pre pre-
nasledovaných poddaných, ako sa traduje v pamä-
ti obyvateľov Kálnice. Otázkou je, do akej miery 
mohli tieto práva a slobody realizovať vzhľadom 
na svoje finančné a materiálne možnosti. 

Podľa Armálesu sa povýšenie medzi privi-
legovanú vrstvu nevzťahovalo len na menova-
ných žijúcich Valovičovcov. Týkalo sa aj všetkých  
mužských potomkov Blažeja, Martina a  Jána. 
V tejto súvislosti Rudolf II. vyslovil v Armálese 
želanie, aby Blažej, jeho pokrvný brat a švagor, 
všetci ich legitímni dedičia a potomkovia muž-
ského pohlavia „boli všetkými ľuďmi akéhokoľ-
vek stavu, hodnosti, postavenia, vyznamenania 
ako nobilitovaní spomínaní, menovaní, poklada-
ní a považovaní.“ /29/

Spolu s uvedením medzi šľachtu im cisár ude-
lil aj šľachtický erb s právom používať ho kde-
koľvek v bitkách, zápasoch, v  rytierskych hrách, 
turnajoch, dueloch, súbojoch a  v  iných vojen-
ských cvičeniach a v šľachtictve, ako aj na peča-
tiach, plášťoch, baldachýnoch, zlatých prsteňoch,  
zástavách, štítoch, stanoch, domoch, náhrobkoch  
a vo všeobecnosti na akomkoľvek druhu vecí a vy-
bavenia. 

V Armálese je uvedený popis erbu Blažeja 
Valoviča. Tento erb tvorí vojenský štít  nebomodrej 
farby, zelený trávnik (pažiť), muž oblečený 
v spodnom odeve a nohaviciach fialkastej farby 
a od vrchu v pozdĺžnom červenom odeve (plášti), 
obutý v koturniach (poľovníckych črieviciach),  

Veľký erb Blažeja Kálnického – Valoviča (foto: Ján Valovič)
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na vztýčenej hlave červený klobúk zdobený 
čiernymi perami z  volavky, ľavú ruku má 
položenú vbok, zdvihnutá pravá drží zlatú 
hviezdu a  v  ľavom rohu štítu sa nachádza 
šafránový mesiac. Na štíte je položená kolčia 
(turnajová) prilba, korunovaná kráľovskou 
korunou.

Klenot tvorí veľký lev zlatej farby s otvorenou 
papuľou a  vyplazeným jazykom, s  dvojitým 
vztýčeným chvostom, postavený na obidvoch 
nohách a v oboch labách pevne držiaci vytrhnutú 
palmu aj s koreňmi. 

Prikrývadlá – padajú zvrchu alebo temena 
prilby z  jednej strany červenobielej a z druhej 
strany zlatomodrej farby na plochu štítu.. /30/

Kresba erbu však oproti uvedenému opisu vy-
kazuje niekoľko odchýliek. Klobúk nemá červenú 
farbu a aj tri volavčie perá majú každé z nich inú 
farbu. Muž v erbe drží vo svojej pravej ruke niečo 
neurčité, čo však nevyzerá ako hviezda. V opise 
erbu sa nenachádza šabľa, ktorú je ale možné 
identifikovať v kresbe pri ľavom boku stojacej po-
stavy. Tiež lev a prikrývadlá majú inú farbu ako 
sa uvádza v opise.

Podľa Ladislava Vrtela „podstatou erbu je jeho 
blazon.“ /31/ Pri výklade erbu teda nie je rozho-
dujúce to, čo je nakreslené ale to, čo je ako text 
zakotvené v nobilitačnej listine. Žiaľ túto zásadu 
nedodržali pri jeho rekonštrukcii ani Frederik Fe-
dermayer a Denis Pongracz./32/

Pečate s týmto vyobrazením sa nám nepodari-
lo nájsť. Istú podobnosť sme našli na pečati Kál-
nice z rokov 1736 a 1756, na ktorej sa nachádza 
turnajová prilba a v štíte vzpriamená postava dr-
žiaca v pravej vztýčenej ruke niečo, čo pripomína 
richtársku palicu alebo kráľovské žezlo a pravú 
ruku položenú vbok. Podľa Dr. Karlíka, riadite-
ľa Múzea v Novom Meste nad Váhom, postava 
predstavuje svätého Štefana, uhorského kráľa, 
ktorý bol údajne patrónom beckovského kostola. 
Podobný motív sme objavili tiež v znaku Dubrov-
níka, na ktorom je zobrazený Sv. Blažej, patrón 
tohto mesta a celej Dalmácie.

Obe vyobrazenia mohli slúžiť ako inšpirácia a 
predloha aj pre erb Blažeja Kálnického Valoviča.

Signatári  nobil itác ie 

Na konci Armálesu sa nachádza rozsiahly 
zoznam vysokopostavených osôb v mene ktorých 
Rudolf II. podpísal nobilitačnú listinu. Sú to: 

Gašpar Stankovački, 
Martin Pete (de Hethes), 
Ján Kutaši, 
František Forgáč (de Ghymes), 
Štefan Fejerkövi, 
Pavol Zegedy, 
Štefan Tarnovio, 
Ján Cherödy, 
Anton Dominis, 
Štefan Bátori, 
Tomáš Erdődy (de Monyorókérek),  
Juraj  Zrínsky, 
František Nádašdy, 
Mikuláš Pálfi (de Erdőd), 
František  Révai, 
Štefan Ilešházi, 
Šimon Forgáč (de Ghymes).

Súčasne uvádza, že listinu okrem menova-
ných podpisuje aj za diecéznych biskupov ostri-
homskej, kaločskej a báčskej diecézy, za kanoni-
ka unitárov, metropolitu, ako aj za jágerského, 
sedmohradského, päťkostolského, vacovského 

Pečať obce Kálnica z roku 1756  (foto: Ján Valovič)
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a bosnianskeho biskupa, tiež za bratislavského 
župana a za ostatných viacerých držiteľov stolič-
ných úradov svojho kráľovstva. /33/

Pozrime sa na tieto vysokopostavené osoby 
bližšie. A začnime kráľovským miestodržiteľom, 
u ktorého Blažej Kálnický Valovič vykonával svoj 
úrad. 

Štefan Fejerkövi (Fejerkövy),   
(1522 – november 1596)

V roku 1567 sa stal hlavným opátom v Pan-
nonhalme, potom bol biskupom v chorvátskom 
Knine, v roku 1573 vo Vespréme a v rokoch 1587 
–1596 v Nitre. 

V roku 1596 ho cisár Rudolf II. vymenoval za 
kardinála v Ostrihome. Miesto však Fejerkövi 
neobsadil, lebo krátko po vymenovaní skonal. 
Po politickej stránke zohrával významnú úlohu 
od roku 1588 až do svojej smrti, keď vykonával 
funkciu kráľovského miestodržiteľa v Uhorsku. 
V zozname biskupov nitrianskeho biskupstva sa 
nachádza ako 48. biskup. /34/

Gašpar Stankovački 
V Armálese je uvedený ako záhrebský biskup.  

Počas krátkej doby – od 11. januára 1596 do svo-
jej smrti 30. júna 1596 bol bánom Chorvátska 
a Dalmácie. /35/

Martin Pete de Hethes   
(1552 – 5. 10. 1605, Viedeň)
V Armálese je uvedený ako varadínsky biskup.  
V rokoch 1598 -1602 bol dvorským kancelárom 
a zároveň aj rábskym biskupom. Dňa 10. ok-
tóbra 1604 ho vyhnali mešťania z Levoče, lebo 
už ako kráľovský miestodržiteľ chcel evanjeli-
kom násilím odobrať mestský kostol. /36/

Ján Kutaši (Kutasy)  
(polovica 16. stor. – 16. 9. 1601, Trnava)

Študoval vo Viedni. Po štúdiách sa stal učite-
ľom v Trnave. V roku 1577 pôsobil ako kanonik 
v Ostrihome, od roku 1587 ako arcibiskupský 
vikár v Päťkostolí. V roku 1592 sa stal sídelným 
biskupom v Rábe (Györ). 22. januára 1597 bol 
vymenovaný za arcibiskupa v Ostrihome, kde 
pôsobil až do roku 1601 aj ako kráľovský mies-
todržiteľ. Viac ráz sa angažoval v roli diplomata 

pri rokovaniach s Turkami. Mal značný podiel 
aj na vnútornej správe štátu. V Armálese je uvá-
dzaný ako vyvolený biskup rábsky, miestny več-
ný župan, radca a na uhorskom dvore hlavný 
kancelár. /37/

František Forgáč de Ghymes   
(Ferenc Forgács), (1566 – 16. 10. 1615)

V Armálese sa spomína ako vyvolený biskup 
vesprémsky. 

Zastával významné funkcie: vesprémsky bis-
kup (1587), nitriansky biskup a župan (1596), 
arcibiskup ostrihomský sídliaci v Trnave (1607 
– 1615).

Forgáčovci patrili k  najstarším uhorským 
šľachtickým rodom. Svoj pôvod odvodzovali od 
veľkomoravského rodu Poznan. Viacerí Forgá-
chovci zastávali vysoké dvorské hodnosti a vý-
znamné funkcie vo verejnom živote (župani, 
palatín, krajinský sudca, hlavní kapitáni a voj-
vodcovia, biskupi, arcibiskupi,...).

Začiatkom 16. storočia sa rod rozčlenil na 
dve základné línie: gýmešskú a haličskú, ktoré 
sa postupne delili na ďalšie vetvy. V období ro-
kov 1582 – 1594 držali v zálohu panstvá hradov 
Trenčín a Bánovce, v rokoch 1569 – 99 aj Šurany 
a Komjatice. /38/

Pavol Zegedy (Szegedy)
V  Armálese je uvedený ako čanádsky  

biskup. /39/

Štefan Tarnovio 
V  Armálese je uvedený ako sriemsky  

biskup. /40/

Ján Cherödy (Šerédy),    
(1540 – 4. 8. 1597, Trnava)

Uvádza sa ako kninský biskup (Knín sa na-
chádza v Chorvátsku pri Šibeniku).

V rokoch 1592 – 1596 bol aj ostrihomským 
arcibiskupom, sídliacim v Trnave. /41/

Anton de Dominis,  (1560 – 1624, Rím)
V Armálese je uvedený ako vyvolený senjský 

biskup a modrušský administrátor. 
Mesto Senj leží na pobreží Chorvátska oproti 

ostrovu Krk. Modruš leží východne od neho vo 
vnútrozemí. 
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Narodil sa ako Marko Domnianich na ostro-
ve Rab. Bol arcibiskupom v Splite, zrejme až do 
decembra 1616, keď odišiel do Londýna. Bol tiež 
filozofom, fyzikom a matematikom. Patril do 
okruhu chorvátskych protestantských vzdelan-
cov. Po tom, ako sa dostal do konfliktu s cirkev-
nými dogmami a autoritami, odišiel do Anglicka 
a prednášal na univerzite v Cambridge, kde vydal 
teologické dielo De republica Ecclesiastica (1617), 
ktoré útočilo na pápeža a rímsku cirkev.  V Pra-
he sa nachádza jeho stará tlač z roku 1619. /42/ 

 Na konci života sa vrátil do Ríma. Tu ho však 
zatkli a inkvizícia ho uväznila. Zomrel vo väzení 
a jeho telo bolo spolu s jeho zabavenými ruko-
pismi a knihami verejne spálené na hranici.

Štefan Bátori
V Armálese je uvedený ako sudca kráľovskej 

tabule.
Bátoriovci boli starobylý rod, ktorý pôvodne 

žil v Nemecku. Do Uhorska prišli v 11. storočí. 
V 16. a 17. storočí vlastnili viaceré majetky. Prí-
menie Bátori začali používať od roku 1279, keď 
sa usadili v  lokalite Báthor. Prvý Báthory ako 
majiteľ hradu Devín – Štefan III. (zomrel 1531) 
bol hlavným županom v stoliciach Zala a Temeš 
a kapitánom dolnej časti Uhorska. Od roku 1518 
bol poradcom Ľudovíta II. a od roku 1519 uhor-
ským palatínom. Po bitke pri Moháči dostal od 
Ferdinanda I. panstvo Devín do dedičnej držby 
ako odmenu za verné služby. Aj ďalší príslušníci 
rodu mali význačnú úlohu v politických aj cir-
kevných dejinách Uhorska. Posledným majite-
ľom panstva z tohto rodu bol Štefan V., ktorý zo-
mrel v roku 1605. V Armálese je uvedený práve 
on. /43/

Tomáš Erdődy de Monyorókérek, 
 (1558 – 1624)

V  Armálese sa uvádza ako večný gróf na 
Mons Claudius a bán kráľovstva dalmátskeho, 
chorvátskeho a slavónskeho. 

Tento rod patril k najstarším grófskym ro-
dom Uhorska. Tomáš Erdődy bol chorvátskym 
bánom dva razy. Bánom sa stal už ako 24 roč-
ný po tom, keď Rudolf II. zosadil z tejto funk-
cie Kristiana Ungnada, Tomášovho svokra, pre 
slabé výsledky obrany pred nájazdami Turkov, 
spory s magnátmi, saborom (chorvátskym zem-

ským snemom a cisárskymi dôstojníkmi. Erdődy 
opakovane ubránil mesto Sisak – centrum bán-
skej hranice a nakoniec tu 22. 6. 1593 Turkov na 
hlavu porazil. Hodnosti bána sa vzdal 15. má-
ja 1595 na protest proti nečinnosti Rudolfovho 
brata Mateja v pätnásťročnej vojne s Turkami.

Predikát Monyorokérek bol odvodený od ma-
ďarského názvu mestečka Eberau, ktoré dnes 
leží v rakúskej spolkovej krajine Burgenland ne-
ďaleko mesta Eisenstadt. Až do roku 1921 celá 
táto spolková krajina patrila Uhorsku. 

Mons Claudius (Moslavské pohorie, maďar-
sky Monoszló) je osamelé horské pásmo v chor-
vátskej Slavónii nad riekou Lonja. /44/

Juraj  Zrínsky  (Juraj IV. Zrínsky, Zrínyi),  
(13. 4. 1549 – 4. 5. 1603)

V čase Blažejovej nobilitácie bol taverníkom 
Rudolfa II. Túto funkciu zastával celkom 36. ro-
kov. Rod Zrínyiovcov pochádza z Chorvátska 
a svoj význam nadobudol predovšetkým v 16. 
a 17. storočí. Preslávil sa v bojoch s Turkami. 
Jeho meno je odvodené od hradu Zrinje, blízko 
rieky Uny. Ich pôvod sa odvíja od starého chor-
vátskeho rodu Šubičov. Postupne sa Zrínski sta-
li pánmi mnohých majetkov, hlavne v Medzimu-
rí. Počas reformácie patrili k  nemnohým 
chorvátskym šľachticom, ktorí konvertovali 
k protestantizmu. Patril k nim preukázateľne aj 
uvedený Juraj. /45/

František Nádašdy (Nádasdy),  
(1555 – 4. 1. 1604, Šárvár)

V Armálese je uvedený ako stajník Rudolfa II. 
Tento rod je listinne doložený od 13. storočia. 

Ich majetky ležali zväčša na území dnešného 
Maďarska. Ich hlavným sídlom bol hrad a pan-
stvo Fogaras. Majetky získali vo Felsó Lindva 
(Horná Lindava), Lepsény a Chust. Na Sloven-
sku získal František v roku 1602 panstvo Čach-
tice. Bol manželom Alžbety Báthoryovej, známej 
ako Krvavá grófka. Zúčastnil sa na protiturec-
kých bojoch v pätnásťročnej vojne ako kapitán 
preddunajských vojsk. V historickej literatúre 
je zobrazovaný ako drsný chlap a výborný vo-
jak, pred ktorým mali rešpekt aj Turci. Pre jeho 
tnavú pokožku ho prezývali aj Čierny beg. Pre 
rod získal barónsky titul. Jeho syn Pavol v roku 
1625 získal titul grófa. /46/
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Mikuláš Pálfi de Erdőd, 
(10. 9. 1552 – 23. 4. 1600, Červený Kameň)

Na uhorskom dvore cisára Rudolfa II. mal 
funkciu pohárnika. Pálfiovci ako uhorský šľach-
tický rod až do poslednej štvrtiny 16. storočia 
patrili medzi bezvýznamných zemanov. Počas 
vojen s Turkami sa Mikuláš Pálfi vyznamenal 
ako vojvodca. Od roku 1580 bol županom bra-
tislavskej stolice a hlavným kapitánom brati-
slavského hradu. Postupne sa stal kráľovským 
komorníkom (1581), hlavným kapitánom Ko-
márna (1584), Nových Zámkov (1588). V roku 
1595 bol hlavným kapitánom Ostrihomu. Je 
hodnotený ako najvýznamnejší vojvodca v pät-
násťročnej vojne proti Turkom. Barónom sa stal 
v  roku 1581. Titul grófa nemeckej ríše získal 
v roku 1595. V roku 1598 spolu s bratislavským 
hradným panstvom získal aj titul bratislavského 
hradného kapitána a župana bratislavskej stoli-
ce. Neskoršie bol aj krajinským sudcom. Bohat-
stvo a politickú moc založil v roku 1593 kúpou 
panstva Červený Kameň od Fuggerovcov. Zomrel 
v roku 1606 ako 48 ročný. Pochovaný je v krypte 
Dómu Sv. Martina v Bratislave. /47/

František  Révai (Rewa, Révay)
Za cisára Rudolfa II. bol dverníkom. 
Tento rod má svoj pôvod v Sriemsku a je zná-

my od 13. storočia. Na Slovensko prišli po bitke 
pri Moháči a usadili sa v Turci. Na barónov ich 
povýšili v rokoch 1556 a 1635, grófske tituly zís-
kali 17. júna 1723. /48/

�Štefan Ilešházi,  
(1541 – 5. 5. 1609, Viedeň)

Za Rudolfa II. bol majstrom jeho kráľovskej 
kúrie. Pochádzal z uhorského šľachtického rodu. 
Jeho predkovia žili na Žitnom ostrove, kde pô-
vodne vlastnili drobný zemiansky majetok v ob-
ci Eliášovce /Illésháza/, ktorá sa dnes nachádza 
v okrese Dunajská Streda. Prví členovia rodu sú 
známi až od druhej polovice 15. storočia. Slávu 
a bohatstvo založil Štefan I., ktorý v službách 
Habsburgovcov získal zásluhy v  bojoch proti 
Turkom a dosiahol hodnosť palatína v Uhorsku. 
Patril k najvýraznejším postavám svojej doby. 
Preslávil sa v  protitureckých bojoch, na sklon-
ku života ako diplomat a jeden z najdôležitejších 
aktérov Viedenského mieru medzi Bočkajom 
a panovníkom a tiež Žitavského mieru uzavre-
tého s Turkami. Bol to tvrdý, húževnatý, nezlom-
ný bojovník telom i dušou. Ako podžupan, ko-
morný radca, župan a kráľovský radca dokonale  

Štefan IlešháziMikuláš Pálfi de Erdőd
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poznal štátnu mašinériu. Bol výborným reční-
kom, vyznal sa v právnych otázkach. Vďaka svo-
jej šikovnosti nadobudol značný majetok. Vlast-
nil majetky v Likave, Jure pri Bratislave, Pezinku, 
Stupave, Čabradi, Sitne, Košeci, Trenčíne, na 
Morave v Tovačove, Brumove, Vsetíne, v okolí 
Hodonína a Érd vo Fejérskej stolici. Rodinne bol 
spriaznený s Pálfiovcami, keď sa oženil s Katarí-
nou Pálfiovou, sestrou Mikuláša Pálfiho, hlavné-
ho veliteľa cisárskych vojsk. /49/

�Šimon Forgáč de Ghymes  
(1527 – 24. 9. 1598)

V čase Blažejovej nobilitácie zastával funkciu 
čašníka Rudolfa II. Bol tiež hlavným kapitánom 
zadunajských vojsk a účastníkom bojov proti 
Turkom v pätnásťročnej vojne. /50/

Uvedený prehľad signatárov Blažejovej no-
bilitácie ukazuje, že išlo o významných cirkev-
ných a svetských činiteľov. Vzhľadom k funkcii 
Blažeja ako kráľovského miestodržiteľského 
notára sa domnievame, že tento sa s väčšinou 
menovaných stretol a možno aj bližšie poznal.  
S niektorými pri rokovaniach s Turkami alebo 
ako úradník miestodržiteľskej kancelárie aj pri 
zabezpečovaní vojenských akcií proti Turkom. 
Do zorného poľa sa dostáva tiež rad významných 
činiteľov z oblasti Chorvátska, najmä Dalmácie, 

čo môže súvisieť s jeho chorvátskymi koreňmi 
a potvrdzovať ich.

Cisár Rudolf II. podpísal nobilitačnú listinu 
dňa 3. apríla 1592. V danom čase mohol mať 
Blažej okolo 35 – 40 rokov. Predstavy o  jeho 
účasti v bitke pri Moháči v roku 1526 sú preto 
nezmyslom. Svedčia o neznalosti historických 
reálií. V čase nobilitácie by mal už vek okolo 90 
rokov. Domnievame sa, že sa narodil niekedy 
v rozmedzí rokov 1552 – 1557. S týmto názorom 
sa stotožnili aj niektorí odborníci, s ktorými sme 
túto otázku konzultovali.

Podľa vtedajších zvyklostí novopečený šľach-
tic musel byť do roka po jeho nobilitácii uvedený  
medzi šľachtu príslušnej župy, v ktorej sa nachá-
dzalo jeho sídlo. Údaje o tejto udalosti sa rôznia. 
Podľa overeného odpisu Armálesu z  roku 1724 
nachádzajúceho sa v  Štátnom archíve v  Ivanke 
pri Nitre mal byť Blažej spolu so svojim bratom  
a švagrom uvedený medzi šľachtu Trenčianskej župy  
15. apríla 1594. /51/ V  iných dokumentoch Tren-
čianskej župy z  rokov 1826 a  1846 sa uvádza 
dátum 1593. /52/ Tento dátum sa nám zdá byť 
pravdepodobnejší. Vychádzame pritom nie-
len z porovnania ťažko čitateľného textu zápisu  
na plike originálu Armálesu, ale aj z domnienky, že 
dotyční úradníci župy mali k dispozícii okrem Ar-
málesu aj príslušný kongregačný spis z tohto aktu.
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Literatúra

Z  mienky o Blažejovi, jeho bratovi a švag-
rovi v literatúre sú oveľa chudobnejšie, 
ako by sme si želali a aj očakávali vzhľa-

dom k jeho pomerne vysokému spoločenskému 
postaveniu v danej dobe. V rozsiahlej maďarskej 
literatúre o šľachtických rodoch Uhorska, ktorú 
sme mali k dispozícii, sa našlo o ňom iba niekoľ-
ko zmienok. 

Béla Kempelen stroho uvádza: „Kálniczay 
(alias Valovics) – Czímeres levele kelt 1592. 
ápr. 3. (Nyitram. Lt)“ /1/ Preložené: Kálnic-
ký (zvaný Valovič) – Armáles vydaný dňa  
3. apríla 1592 (archív Nitra). 

V publikácii o Kálnici je táto zmienka rozšíre-
ná o údaj, že erbovú listinu dostal od Rudolfa II. 
za zásluhy v boji proti Turkom. Tiež sa tu kon-
štatuje, že sa v roku 1598 spomína v portálnych 
súpisoch ako „libertinus Kalniczay“ (oslobodený 
od daní) a v roku 1603 v zápise o zaplatení dane 
medzi armalistami ako Blasius Wallio de Kal-
nicza. /2/ 

Často citovaný Iván Nagy sa o nobilitácii Bla-
žeja a jeho príbuzných vôbec nezmieňuje. Pod 
heslom Valovics család (rodina Valovič) konštatu-
je iba zmienku o tejto rodine v Trenčianskej žu-
pe. Uvádza, že majetok v Kálnici mali už v roku 
1666. Zmieňuje sa o tom, že tu v roku 1721 žil 
Mikuláš (Miklós). Podľa neho v tomto čase mala 
táto rodina už 35 členov mužského rodu. /3/ Je 
zrejmé, že nečerpal z originálu Armálesu, ale iba 
zo súpisov šľachty toho obdobia.

O nobilitácii Blažeja sa dozvedáme viac z prá-
ce Szluhu Mártona: „Nyitra vármegye nemes 
családjai“. V nej uvádza: „Dňa 3. apríla 1592 kráľ 
Rudolf v Prahe udelil šľachtický titul Blažejovi 
Kálnickému zvanému Valovič, miestodržiteľské-
mu notárovi, jeho súrodencovi Valentínovi a prí-
buznému Jánovi Valovi. V Trenčianskej župe ich 
zverejnili 15. apríla 1594 (piaty deň po Veľkej no-
ci) v Trenčíne... 

V  roku 1725 v Nitrianskej župe pri preve-
rovaní a v roku 1731 župa v súpise šľachticov  

potvrdila šľachtictvo Jána Kálnického zvané-
ho Valovič, ktorý sa tam odvolal ako armalis-
ta, obyvateľ Trenčianskej župy Ján Valovicz (!). 
V rokoch 1754/55 zhromaždenie šľachty potvr-
dilo zoznam, na ktorom vystupujú Ján a vdova 
po Štefanovi, žijúca v Novom Meste nad Vá-
hom.“ /4/

Rovnaké údaje o nobilitácii sú aj v  publi-
kácii o šľachte v Trenčianskej stolici od Federi-
ka Federmayera a Denisa Pongrácza. Jej autori 
vychádzali z údajov súpisu šľachty tejto stolice 
z rokov 1646/47, ako aj z Armálesu uloženého 
v  archíve v  Bytči. Potvrdzujú údaj zo súpisu 
šľachty v roku 1646 o kálnických zemanoch Ju-
rajovi a Mikulášovi Václavoviechovcoch. Pred-
pokladajú však, že ide o omyl v písaní priezvis-
ka, pretože všetky existujúce zmienky a údaje, 
ktoré našli, spomínajú iba šľachtický rod Valo-
vičovcov a predpokladajú, že aj spomínaní Ju-
raj a Mikuláš patria do tohto rodu. Potvrdzujú 
tiež, že týchto Valovičovcov nobilitoval 3. apríla 
1592 Rudolf II. a listinu vydal nielen pre Blažeja 
Kálniczaya, inak Valoviča, ale aj pre jeho brata 
Valentína a ich švagra Vala. /5/ V súlade s našimi 
poznatkami konštatujú, že o konkrétnom pôso-
bení príslušníkov rodu informácie nenašli. Cen-
né je tiež to, že vôbec po prvý raz uvádzajú po-
pis i vyobrazenie ich erbu. Avšak aj napriek ich 
precíznosti sa dopustili niekoľkých nepresností. 
Uviedli rovnako ako Szluha v rozpore s originá-
lom textu z Armálesu, že Blažejov brat sa me-
noval Valentín (Armáles uvádza Martina). Tiež 
pri zobrazení erbu sa nedržali prísne jeho opisu 
ako je uvedený v Armálese (farba čižiem, spodný 
odev, volavčie perá, trávnik). Stalo sa tak zrejme 
preto, lebo nečerpali z dochovaného originálu, 
ale iba z  jeho odpisov z neskoršieho obdobia, 
v ktorých chýbajú údaje o Blažejovom bratovi 
Martinovi a jeho švagrovi Jánovi Valovičovi zva-
nom Valo. Tieto odpisy očividne neboli urobené 
v čase ich nobilitácie, ale oveľa neskoršie. Absen-
tuje v nich väčšina toho textu, ktorý chýba aj na 
dochovanom origináli. Rovnako meno Valovič 
je písané v podobe Valovics, hoci v originále má 
tvar Walowych. Meno Valentín namiesto Martin 
sa uvádza iba na poslednej strane odpisu, kde 
je zaznamenaný tiež dátum ich uvedenia medzi 
šľachtu Trenčianskej stolice. /6/
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Už citovaný maďarský autor Béla Kempelen 
uvádza tento rod pod heslami Galbavi – Kálniczay 
(alias Valovics) a  aj Valovjech (alias Galbavi). 
Konštatuje, že pri súpise šľachty v rokoch 1754 
– 55 v Trenčíne, boli prijatí medzi potvrdených 
šľachticov (teda znovu im potvrdili už predtým 
udelené šľachtictvo) Štefan, Juraj, Michal, Andrej 
a Adam. /7/ Odvoláva sa pri tom na iný zdroj, to-
tiž na Siebmacher Wappenbuch des Adels von 
Ungarn (Siebmacherova kniha erbov uhorskej 
šľachty), ktorý v súvislosti s nobilitáciou iných 
Valovičovcov v Bratislavskej župe konštatuje, že 
v danom čase, t.j. v rozmedzí rokov 1665 a 1675, 
žili v Trenčianskej župe ďalší šľachtici – Valovi-
čovci. Uvádza ich ako známy rod už v roku 1666, 
teda nie od roku 1666, usadený v Kálnici . /8/ 

O kálnických Valovičovcoch sa zmieňuje tiež 
A. Halaša. Uvádza: „Roku 1748 dňa 5. augusta 
a v nasledujúce dni vydržiavalo zemianstvo sto-
lice trenčianskej kongregáciu v slobodnom krá-
ľovskom meste Trenčín, pri ktorej príležitosti bol 
sostavený a uhodnovernený menoslov zemian-
skych rodín na území stolice v ten čas obydle-
ných. Seznam tento vykazuje nasledovné rodi-
ny...: V Beckove Galbavý ináč Valovič, v Kálnici 
Valovjech ináč Galbavý.“ /9/ Uvedených Valovi-
čovcov zaradil medzi kurialistov, teda majetnej-
ších zemanov.

Ďalšie údaje o nich pochádzajú z roku 1647. 
V publikácii o Kálnici sa o nich zmieňuje Dr. Ja-
na Karlíková. Spomína listinu Ladislava Revaya 
a jeho ženy Alžbety Drugetovej, v ktorej sú uve-
dení Mikuláš, syn Jána a ďalší Mikuláš a Martin, 
synovia Juraja Valoviča. Mala im patriť celá že-
liarska usadlosť v Kálnici./10/ Podľa Jany Karlíko-
vej uvedení Valovičovci získali od Révaya určité 
slobody, za ktoré mu museli zaplatiť 50 florénov. 
Ďalej tvrdí, že „v tomto období ich ešte nemôžeme 
pokladať za zemanov. Tými sa stali pravdepodob-
ne až v r.1656 vydaním zemianskej listiny.“ /11/ 

Z toho vyvodzuje záver, že „táto vetva nastupujú-
cich zemanov – Valovičovcov však nesúvisí s ro-
dinou Blažeja Kálnického – Valoviča.“ /12/ 

Na tomto mieste musíme zdôrazniť, že tu 
došlo k nedorozumeniu, keď zápis do zoznamu 
šľachticov je vydávaný za nový akt nobilitácie. 

Na takéto tvrdenie nie sú hodnoverné doklady. 
Naopak. Doteraz objavené súpisy šľachty z Tren-
čianskej i Nitrianskej župy nespochybniteľne do-
kazujú kontinuitu tohto rodu odvodzovaného od 
nobilitácie Blažeja, jeho brata a švagra. Niečo ta-
ké nenachádzame ani v dochovanej pamäti obce. 
Neexistuje ani doklad v podobe Armálesu, ktorý 
by oprávňoval spomínanú autorku na uvedené 
tvrdenie. Ak by totiž existoval, je viac ako prav-
depodobné, že by si ho generácie týchto akoby 
iných Valovičovcov boli navzájom odovzdávali 
a preukazovali ním svoje šľachtictvo. Aj v nami 
citovanej literatúre, či už maďarskej alebo slo-
venskej proveniencie, sa zmienky o vydaní novej 
zemianskej listiny v roku 1656 nenachádzajú. 
Naopak. V  Štátnom archíve v  Bytči opatrujú 
originál Armálesu vydaného cisárom Rudolfom 
II. Blažejovi a  jeho príbuzným a  taktiež jeho  
odpisy z neskoršieho obdobia (25. august 1725 
a 5. marec 1740). Aj v Štátnom archíve v Ivanke 
pri Nitre evidujú iba tento Armáles a jeho ne-
skorší odpis (22. apríl 1724). (Bližšie pozri prílo-
hy I/1, 2, 3).

Hodnoverný nie je ani argument o platbe 50 
florénov Ladislavovi Révayovi, ktorými si ma-
li u neho vykúpiť slobody, akými disponovali 
libertíni (slobodníci) alebo šľachtici. Podľa sú-
pisov zemianstva (Regesta seu conscriptiones 
nobilum 1573 – 1825) platili takéto daňové taxy 
pre jednotlivé skupiny šľachty: magnáti vlast-
niaci rozsiahle hradné panstvá platili od 2 po 
14 zlatých. Šľachtici zaradení medzi majetných 
(Nobiles possesionati) platili od 50 denárov po 
2 zlaté. Zemania, kurialisti a armalisti platili od 
30 do 50 denárov (bohatí), stredne majetní 15 až 
25 denárov, chudobní okolo 10 denárov. Nema-
jetní platili pod 10 denárov alebo im dane boli 
celkom odpustené a namiesto čísla bol pripísaný 
ich biedny stav miserabilis. /13/ 

Uvedené údaje teda skôr svedčia o tom, že títo 
Valovičovci, ktorí zaplatili 50 florénov (denárov) 
patrili už vtedy k vrstve zámožnejších zemanov 
a touto platbou si nemuseli a ani nevykupovali 
slobody, ktoré im už dávno predtým udelil Ru-
dolf II. Naviac, právo udeľovať podobné výsady 
nemali iní šľachtici, lebo toto právo patrilo vý-
lučne do právomoci kráľa a cisára.
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Takáto zmätočnosť je vysvetliteľná nie príliš 
dôslednou evidenciou, či nepresnými zápismi ve-
denými v súpisoch šľachty, ale tiež v matrikách 
vedených cirkvou. Stávalo sa pomerne často, že 
boli uvedené skomolené, či nesprávne mená. Tiež 
v súpisoch šľachty nebol pomerne často uvede-
ný ich status. Tí istí boli raz kurialisti, inokedy 
armalisti a nezriedka aj ako libertíni. Množstvo 
takýchto dokumentov sa tiež stratilo alebo pod-
ľahlo skaze. Svedectvo o tom podáva aj niekdajší 
archivár Jozef Watzka. Konkrétne o archívnych 
fondoch trenčianskej župy uvádza: „Fond utrpel 
značné straty tým, že po zrušení župného úradu 
v Trenčíne v roku 1922 bola jeho správa zverená 
Okresnému úradu v Trenčíne – veľa písomností 
podľahlo skaze, dokonca za slovenského štátu 
župný kancelista Náthy odovzdal do zberu za 
dve nákladné autá súdnych písomností. Náprava 
prišla až v roku 1950.“ /14/

K tomuto treba dodať, že aj zrušenie šľach-
tických titulov a výsad šľachty po vzniku Česko-
slovenska v roku 1918, ale aj a možno najmä po 
roku 1948 spôsobilo, že potomkovia šľachtických 
rodov, najmä z nižších vrstiev tohto stavu, pre-
stali považovať tieto dokumenty – až na výnimky 
– za niečo cenné, čo je dôležité nielen pre nich ale 
aj pre históriu a v nie jednom prípade ich „archi-
vovali“ cez komín a možno aj menej noblesným 
spôsobom. Aj Valovičovci – Palkech uchovávali 
Armáles po celé stáročia a spolu s ním, ako sme 
už uviedli množstvo ďalších cenných listín. Stači-
la však chvíľka nepozornosti a zaváhania a mno-
hé z nich, ak nie všetky odišli do nenávratna.

Matriky  a  regestá

V snahe dopátrať sa svedectiev o zakladate-
ľoch šľachtických rodov Blažeja, Martina a Jána 
Valovičovcov, ale aj o ich pokračovateľoch, obrá-
tili sme sa s nádejou aj na cirkevné matriky. Pre-
skúmali sme matriky oboch cirkví: rímskokato-
líckej i evanjelickej a.v., vedených ich beckovskými 
farnosťami. Vychádzali sme z poznania, že cirkev 
už dávnejšie vyvíjala úsilie o zavedenie akejsi evi-
dencie svojich farníkov. Toto úsilie trvalo niekoľ-
ko storočí. Matrika tak, ako ju poznáme dnes, sa 
rodila s veľkými a dlhotrvajúcimi ťažkosťami. 

V Uhorsku sa touto otázkou zaoberala Vesprém-
ska synoda v roku 1515, ktorá nariadila každému 
farárovi, aby viedol knihu, do ktorej by zazname-
nával mená pokrstených, ich rodičov a krstných 
rodičov, tiež deň a rok narodenia dieťaťa.

Ako sme sa mohli presvedčiť pri štúdiu týchto 
matrík, toto nariadenie v praxi nebolo dostatoč-
ne a dôsledne realizované. Práve preto katolícka 
cirkev venovala tejto otázke pozornosť aj na kon-
cile v Tridente (1545 – 1563), ktorý na svojom 24. 
zasadnutí v novembri 1563 vyhlásil doktrínu 
o sviatosti manželstva ako dobrovoľného a ne-
rozlučiteľného zväzku. Nariadil, aby sa viedli 
o tom knihy, do ktorých sa mali zapisovať mená 
manželov, svedkov a miesto uzavretia manžel-
skej dohody. Do týchto matrík mali byť spočiat-
ku zapisovaní aj príslušníci evanjelickej cirkvi.

Napriek nariadeniam a opatreniam cirkev-
ných vrchností zostávalo zavedenie matrík do 
praxe neuspokojivé. Väčšia pozornosť im bola 
venovaná až v časoch panovníčky Márie Terézie 
a jej syna Jozefa II., ktorí si uvedomili ich dôleži-
tosť z hľadiska hospodárskych, vojenských a šta-
tistických potrieb štátu. Bol to Jozef II., ktorý ich 
vyhlásil za verejnoprávne knihy a nariadil aj 
konkrétnu formu, v akej ich mali viesť.

Jazykom matrík bola spočiatku a pomerne 
dlhý čas latinčina, neskôr maďarčina a sporadic-
ky aj slovenčina. Vždy to však záležalo od osob-
nosti daného farára, ktorý matriku viedol. Až do 
1. októbra 1895 sa matriky viedli len ako cirkev-
né. Až od tohto dátumu boli zriadené štátne 
matričné úrady. V matrikách, ktoré viedli, sa za-
čali zapisovať také dôležité identifikačné údaje, 
akými boli údaje o narodení, sobáši, úmrtí, jeho 
príčine, mená rodičov, presná adresa ich bydlis-
ka, ako aj ich sociálne postavenie. /15/

Matriky, ktoré sa nachádzajú v Štátnom ar-
chíve v Bratislave sú bádateľom k dispozícii na 
filmoch. Nevykazujú príliš dobrú kvalitu, čo je 
dozaista dané aj kvalitou ich predlôh.

Matriky rímskokatolíckej cirkvi vedenej  
farnosťou v Beckove sú k dispozícii od roku  
1676. /16/ Obsahujú záznamy prevažne o pokrs-
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tených z obce Beckov a iba sporadicky aj z iných 
obcí, spadajúcich pod túto farnosť. Vykazujú 
značný stupeň poškodenia, takže sú ťažko čita-
teľné a mnoho údajov z tohto dôvodu v nich 
chýba. Tiež farár, ktorý ich viedol, nechodil cel-
kom určite na hodiny krasopisu. Prvý zápis bol 
do matriky urobený dňa 3. mája 1676. V Becko-
ve sa v nej nachádza rad priezvisk, ktoré svedčia 
o tom, že ich predkovia tam prišli počas chorvát-
skej kolonizácie nášho územia. Vyskytujú sa 
priezviská ako Stankowich (Stankovič), Mlina-
rovich (Mlynarovič), Petrovicz (Petrovič), Kraj-
čovič, Markovič. Pomerne často sa v nich vysky-
tuje priezvisko Galbavý, s ktorými boli 
spriaznení aj kálnickí Valovičovci.

Údaje o Valovičovcoch z Kálnice sa vyskytujú 
veľmi zriedka a aj to často v skomolenej podobe. 
Konkrétne to boli:
• �Joanni Balowych (Valovič ?),  

nar. 2. februára 1679,
• �Martino Galovics (Valovič ?),  

syn Štefana a Magdalény, nar. 15. júna 1679,
•� Joan, syn Jiřího Wallowyz,  
nar. 31. januára 1694, 

• �Georgius, syn Martina Walowitz a Dorota 
Záhorák, nar. 7. augusta 1694,

• �Stephanus, syn Stephany Valovics.

V ďalšom období sa už údaje o Valovičovcoch 
objavujú častejšie a v plnom znení ich uvádzame 
medzi dobovými reáliami a prílohami.

Ako vidno z uvedených príkladov, v zápisoch 
chýbajú z hľadiska identifikácie také dôležité 
údaje ako sú sociálny status, adresa bydliska, 
ďalšie prímenie, konfesia a  ďalšie, ktoré by 
umožnili odlíšiť osoby patriace k určitej rodovej 
línii, najmä ak mali rovnaké krstné meno. Zo 
získaných údajov však možno bezpečne zistiť 
a  na základe toho aj konštatovať, že ľudia 
s priezviskom Valovič sa v tejto lokalite celkom 
určite nachádzali. Domnievame sa však, že no-
siteľov tohto priezviska bolo oveľa viac, ako by 
sa mohlo usudzovať na základe existujúcich zá-
pisov v uvedených matrikách. Dôvodov pre to 
mohlo byť viac. Predovšetkým väčšina z nich sa 
hlásila k evanjelickej cirkvi a ignorovala preto 
povinnosť zapisovať sa do matriky katolíckej 

cirkvi. Možné je aj to, že ľudia si na túto novotu 
iba začínali zvykať a chvíľu trvalo, kým ju zača-
li aj akceptovať.

Farský úrad evanjelickej cirkvi v Beckove začal 
viesť matriky narodených od roku 1793 a sobáše-
ných od roku 1792. /17/ Prví Valovičovci sú v nich 
zaznamenaní od roku 1794. Bola to Anna, dcéra 
Jána Valoviča Galbavých a Anny rodenej Mišech, 
tiež Anna, dcéra Andreja Valoviča a Evy Sameco-
vej (Samecz). V týchto matrikách sa už Valovičov-
ci vyskytujú pravidelne aj s uvedením mien oboch 
rodičov, krstných rodičov, konfesie, sociálneho 
statusu, presnejším označením bydliska, ako aj 
s ďalším rozlišovacím znakom – prímením – ako 
napríklad Palkech, Ištók, Martinech, Valech, Gal-
bavý alebo len ako Valovič. Väčšina z nich si uvá-
dzala aj svoje šľachtictvo (nemes, nobilis, zeman). 
Veľmi často tí istí sú zapísaní len ako roľník – ze-
man alebo len ako roľník. Pri menách Valovičov-
cov sa v rubrike sociálny status nachádzajú tiež 
sluhovia, slúžky, nádenníci. To svedčí o sociálnej 
diferenciácii prebiehajúcej z najrozličnejších prí-
čin počas storočí vnútri jednotlivých Valovičov-
ských rodov. Podľa existujúcich záznamov neexis-
tovala hádam ani jedna rodina v Kálnici, ktorá by 
nebola nejakým spôsobom spriaznená s týmto 
rodom – buď priamo sobášmi alebo cez inštitút 
krstných rodičov. Matriky ukazujú pomerne vy-
sokú pôrodnosť ale aj úmrtnosť. Rodičia svojim 
deťom najčastejšie dávali mená Ján, Ondrej, Juraj, 
Štefan, dievčatám Eva, Anna, Zuzanna. Tie isté 
mená sa často opakujú. Ak dieťa po narodení 
a krste zomrelo, to isté meno dali nasledujúcemu 
potomkovi. Interval medzi jednotlivými pôrodmi 
bol väčšinou dva roky. Ak otec ovdovel, nová 
svadba sa konala veľmi skoro, pretože bolo treba 
sa postarať o deti i o domácnosť. 

Ďalšími cennými dokumentami, ktoré sme pre-
skúmali boli Daňové taxálne súpisy z rokov 1596 
– 1687, Regestum – zoznam rodín a osôb šľachty, 
patr iac ich  k   t renč ianske j  spoločnost i  
držiteľov pôdy, kurialistov ako aj armalistov, bez-
pečne zistených od roku 1733 – 1840, Kongregač-
né spisy a aj ďalšie dokumenty týkajúce sa tohto 
rodu. /18/ Okrem kálnických Valovičovcov sú v nich 
zaznamenaní nositelia tohto mena tiež v Haluzi-
ciach, Beckove, v  Kočovciach a  Ivanovciach.  
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Ide o pomerne dlhý zoznam, ktorý úplný uvádza-
me v časti Dobové reálie a prílohy (Príloha II/1). 
V archíve Nitrianskej župy sa zachovali takisto do-
kumenty – Súpisy šľachty od roku 1639, v ktorých 
je zaznamenaná existencia nositeľov priezvisk Kal-
nický a Valovič v lokalite Čachtíc, ku ktorým vtedy 
patrili aj osady Komárno  a Želovany./19/ Tieto ta-
kisto bližšie uvádzame v časti Dobové reálie a prí-
lohy (Príloha II/3).

V daňovom taxálnom súpise pravdepodobne 
z roku 1598 (v listine chýba pravý horný roh 
s číslicou vymedzujúcou konkrétny rok) je zápis 
Blasius Kalniczay. Zaraďujú ho medzi kurialistov 
s poplatkom 25 denárov./20/ Od jeho nobilitácie 
i uvedenia medzi šľachtu trenčianskej župy je to 
vôbec prvá zmienka o ňom. Predtým sa pravde-
podobne väčšinou zdržiaval v Bratislave, čo súvi-
selo s výkonom jeho funkcie ako kráľovského 
miestodržiteľského notára. Po úmrtí Štefana Fe-
jerkövyho ako uhorského kráľovského miestodr-
žiteľa v roku 1596 zrejme jeho nástupca nemal 
záujem o služby Blažeja a tento sa vrátil do  Kál-
nice. Ďalšia zmienka o ňom je až z roku 1603./21/ 
V daňovom taxálnom súpise je uvedený medzi 
armalistami, ako Blasius Wallio de Kalnicza s po-
platkom 25 denárov. V ďalších súpisoch, ktoré sú 
datované rokmi 1620, 1624, 1625, 1627, 1630 sa 
už zmienky o ňom, respektíve jeho príbuzných, 
nenachádzajú. To však neznamená, že v uvede-
nom medziobdobí nemohol byť ešte na žive.

Až v daňovom súpise z roku 1646 a 1660 sa 
v Kálnici uvádzajú Georgius Waclawowiech a Ni-
colaus Waclawowiech. /22/ Podobne sú uvedení aj 
v urbári hradu Beckov 1611 (1679). V tomto ur-
bári sa spomína aj Joannes Kalniczky so sídlom 
v  Zamarovciach (Szomorócz)./23/ Ide zrejme 
o opakujúcu sa chybu pisára, ako zhodne s nami 
konštatuje aj už zmienený Federik Federmayer. 
Domnievame sa tak aj preto, lebo v ďalšom súpi-
se z roku 1650 sa títo uvádzajú už ako Georgius 
a Nicolaus Walovics. /24/ Zemania Waclawowiech 
sa v súpisoch šľachty Trenčianskej župy vyskytu-
jú tiež, avšak v iných lokalitách. 

V ďalších rokoch sú v daňových súpisoch 
šľachty Trenčianskej župy uvedení: v rokoch 
1658 a 1660 Johannes et Martinus Walowych, 

Martinus et Nicolaus Walowych, v roku 1666 Fa-
milia Walowics, v roku 1669 v Rozson Kalnicz 
Martini Walowycs a Rita  Galbavich, v roku 1670 
opäť iba ako Familia Valovics. Kálnicu v tom ča-
se tvorili Panská Kálnica a Rožňová Kálnica. /25/ 

Medzi kongregačnými spismi Trenčianskej 
župy sa zachoval ojedinelý dokument – ro-
dostrom Blažejovho brata Martina. /26/ Podľa 
tohto dokumentu mal Martin troch synov: Mar-
tina, Jána a Štefana. Ich potomkovia sú tu zazna-
menaní až do roku 1796. Medzi nimi sa nachá-
dza aj jeho pravnuk Andrej, ktorý sa z Kálnice 
presťahoval do Haluzíc a  pravdepodobne tu 
a v blízkych Ivanovciach založil ďalšiu vetvu Kál-
nických Valovičovcov (bližšie pozri Prílohu 
II/2).

Ďalšie zmienky o Valovičovcoch z Trenčianskej 
župy sú až zo súpisu šľachty od roku 1733 do 
roku 1840. V tomto zozname sa prvý raz za me-
nom objavuje aj slovo aliter (zvaný) Galbavich. /27/ 
Od roku 1748 sa vyskytuje už pravidelne. Z nám 
dostupných prameňov nevieme presne určiť, ke-
dy sa títo dostali do príbuzenstva s Valovičovca-
mi. Možno je to rok 1669, keď sa v Rožňovej Kál-
nici uvádzajú Martin Valovič a jeho manželka 
Rita Galbavich. Na túto otázku ale nevieme dať 
spoľahlivú odpoveď. Čo je však isté je to, že už 
v roku 1748 v Beckove a Ivanovciach sa zapisuje 
Georgius Galbavý ako šľachtic s prímenom Valo-
vič. V rokoch 1754 a 1765 sa zapisujú v Kálnici už 
bez tohto prímena. Svoje šľachtictvo neodvodzo-
vali od panovníkom vydanej nobilitačnej listiny, 
ale zo spriaznenosti s Valovičovcami, ako opráv-
nenými nositeľmi šľachtictva odvodeného od no-
bilitácie Blažeja, Martina a Jána z apríla 1592. 
Pravdepodobne z tohto zdroja čerpali aj zostavo-
vatelia zoznamov uhorských šľachticov (Nagy, 
Kempelen a ďalší) a uvádzali ich ako právoplat-
ných šľachticov, čím prispievali k nesprávnym 
interpretáciám údajov o rode Valovič. 

Podľa názoru Michala Krajčíka „Medzi rokmi 
1765 a 1781 dochádzalo medzi rodinou Galbavý 
a rodinou Valovič k sporom o šľachtický titul. 
Zdá sa, že rod Galbavý začal tento spor už pred 
rokom 1721, keď sa prvá Galbavá vydala do do-
mu Valovič. Pod dojmom písania mena Valovič 
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– Galbavý, príslušníci rodu Galbavý začali veriť 
tomu, že sobášom získal šľachtický titul aj ich 
celý rod. Tieto lákavé predstavy boli živené tiež 
tým, že okolo roku 1740 do domu Galbavý v Bec-
kove prišla za nevestu istá Valovičová. Tak sa 
v zozname šľachty v Beckove z roku 1747 obja-
vuje zápis: Georgius Galbavý alias Valovič.“/28/ 
Nevieme, o čo sa Michal Krajčík opieral. Zrejme 
vychádzal iba zo spomienok svojho starého otca. 
V nami skúmaných dokumentoch sme sa žiaľ 
nedopátrali, ako sa oba rody dostali do príbuzen-
stva. Ani zo spisu Observationes, ktorý vznikol 
niekedy v období medzi rokmi 1802 až 1824 to 
nie je zrejmé, keď sa v ňom uvádza doslova: 
„S prezývkou Galbavý, čo ani sám nevieš, ba ani 
iní toho priezviska, čo sa stretávajú v protoko-
loch z roku 1748 a 1768 ...“ /29/ Konštatuje však, 
že neexistuje dôvod, aby boli Galbaví uznávaní 
ako zákonní dedičia šľachtictva, odvodeného od 
príbuzenstva s rodinou Valovičovcov, povýšených 
do šľachtického stavu v apríli 1592. Tvrdenie 
o sporoch medzi obomi rodmi už z roku 1740 
však má reálny podklad. Pravdepodobné je aj to, 
že nešlo iba o neoprávnené používanie šľachtic-
kého titulu ale aj o majetky. Kongregačné spisy 
Trenčianskej župy z roku 1826 to dokazujú. /30/ 
V dokumente Observationes a Regestum sa opa-
kovane zamieta šľachtictvo Galbavých a konšta-
tuje, že cisár Rudolf II. nobilitoval iba Blažeja 
Kálnického – Valoviča, jeho brata a  švagra. 
Nájdené dokumenty dokazujú, že Galbaví neboli 
šľachtici. Boli však vedení v súpisoch Trenčian-
skej i Nitrianskej župy ako libertíni, čo nie je to 
isté. Oni si to však zrejme mysleli a museli byť 
opakovane presvedčovaní o opaku (bližšie pozri 
Prílohy IV/1, 2, 3, 4).

Viacerí Valovičovci, ktorí sa vydali do sveta, sa 
z času na čas museli uchádzať o potvrdenie svoj-
ho šľachtictva. Všetci sa pritom odvolávali na 
Armáles udelený 3. apríla 1592 Blažejovi Kálnic-
kému – Valovičovi, jeho bratovi a švagrovi. Boli 
to najmä tí, čo sa odsťahovali mimo Trenčianskej 
župy – do Čachtíc, Želovian, Komárna (osadám 
patriacim k Čachticiam), Starej Turej, ktoré vte-
dy patrili rovnako ako aj Nové Mesto nad Váhom 
do Nitrianskej župy, ako aj do žúp Tolna, Krašov 
– Severin a Zvolen.

Zachovali sa o  tom autentické dokumenty 
z rokov 1811 a 1812 Nos universitas, Denique, 
De eo Utrum?, Opinio, Informiales,... /31/ napísa-
né v latinskom a maďarskom jazyku. Po ich pre-
ložení do slovenského jazyka sa ukázalo, že išlo 
aj o  uznanie šľachtictva a  majetkových práv 
dvoch potomkov z kálnickej vetvy Valovičovcov: 
Pavla Valoviča – Galbavého, ktorý presídlil do 
Krašovskej župy (nachádzala sa pri rumunských 
hraniciach) a Juraja, syna Jána Valoviča – Galba-
vého narodeného v Čachticiach s koreňmi v Kál-
nici, ktorý pôsobil v Tolnianskej župe a vrátil sa 
späť do osady Želovany (Zsolna falva) patriacej 
do Čachtíc. Rozsiahle vyšetrovanie sa konalo 
z podnetu Pavla i  Jána Valoviča – Galbavých. 
O uznanie šľachtictva žiadal tiež ďalší Ján Valo-
vič, patriaci do kálnickej vetvy Valovičovcov, usa-
dený takisto v obci Želovany.

V spise Nos universitas ... (My všetci, celá po-
spolitosť prelátov, barónov, magnátov a šľachty 
Trenčianskej župy ...) sa uvádza, že „hlavnú zod-
povednosť nám zveril vynikajúci vyvolený Pavol 
Valovič, inak známy Galbavý vo výnimočnej na-
liehavosti ....“ /32/ Súčasne sa v tomto spise kon-
štatuje, že sa aj „Ján so svojím synom Jurajom 
domáhal dedovizne v meste Čachtice v Nitrian-
skej župe, ... ktorý sa z menovanej obce presťa-
hoval do Tolnianskej župy.“ /33/ Aj on sa domá-
hal dedičských práv, ktoré predtým bez 
pochybností patrili Jánovi a Jurajovi Valovičov-
com, inak Galbavým, dožadujúcim sa šľachtic-
tva dňa 18. februára 1755 po svojom pradedovi, 
ktoré bolo nadobudnuté podľa žiadosti na zá-
klade originálu nobilitačného dokumentu. Táto 
žiadosť bola posúdená a kladne vybavená na 
Generálnom zhromaždení šľachty Trenčianskej 
župy dňa 21. januára 1755. /34/ Ako vyplýva 
z obsahu rozsiahleho spisu, všetci vyššie meno-
vaní sa o uznanie svojho šľachtictva a z neho 
vyplývajúcich majetkových i iných práv a výsad 
usilovali zrejme preto, že z nejakých dôvodov 
(presťahovanie do inej župy, ...) sa nezapísali do 
zoznamu šľachticov Trenčianskej, respektíve 
Nitrianskej župy. Usudzujeme tak z konštato-
vania, že sa „stal bezprávnym nie svojím zavine-
ním.“ /35/ Spomínaný Ján Valovič zvaný Galbavý 
sa domáhal šľachtických práv aj pre svojho 
druhého syna, tiež Valoviča, ktorý takisto „v tej 
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istej župe ..., upadol do zabudnutia, hoci býval 
v tej istej župe, ..., ako druhý syn menovaného 
Jána Valoviča – Galbavého.“ /36/ Boli predložené 
súdne spisy z roku 1755 a vypočutí nielen do-
tknutí žiadatelia ale aj ďalší.

Matrikár cirkevnej obce, čachtický evanjelický 
farár a.v. Michal Klimko dňa 19. januára 1811 
doložil, že 7. júna 1745 bol v Čachticiach pokrs-
tený Ján Valovič. Jeho rodičmi boli Juraj Valovič 
a  Anna, rodená Križanová z  Čachtíc. Ďalej  
uviedol, že 15. júna 1761 bol v Čachticiach po-
chovaný Juraj ako evanjelik (luterán). Potvrdil 
tiež, že dňa 22. januára 1780 bol pokrstený Pa-
vol, ktorého rodičmi boli Ján Valovič a Mária, 
rodená Gelová. /37/ Rodina Gelovcov bola tiež ve-
dená v zoznamoch trenčianskej šľachty ako ku-
rialisti a armalisti.

Zhromaždenie (Nos universitas...) prelátov, ba-
rónov, magnátov a šľachticov Nitrianskej župy za 
účasti viacerých hodnostárov, právnych znalcov 
a sudcov dňa 6. júla 1811 na neverejnom zasad-
nutí v Čachticiach vykonalo šetrenie. Vypočulo 
týchto svedkov: šľachtica Štefana Tomka (č.62), 
rímskeho katolíka, bývajúceho na panstve Želova-
ny, Adama Ščevka (Števka), 86 ročného rímskeho 
katolíka, Adama Šimu, 94 ročného rímskeho ka-
tolíka a podžupana Jozefa Erdödyho z Novomest-
skej jurisdikcie. Položili im nasledujúce otázky:

1. �Či poznali niekedy Jána Valoviča a jeho syna 
Juraja?

2. �Odkiaľ tento pán prišiel bývať do Čachtíc ?
3. �Či mal ten istý pán syna Jurka v Čachticiach 

a ako sa volá? 
4. �Či si svedok spomína, že ten pán Juraj Valo-

vič odišiel z Čachtíc bývať niekam inam,  
kedy a kam? 

5. �Či sa odtiaľ znova nevrátil do Čachtíc k svo-
jim a kedy sa podľa svedka prihlásil? 

6. �Či ten istý Ján Valovič, syn Jurajov, akých 
(ktorých) mal synov, koľko ich mal a ako  
sa volajú ? 

Prvý svedok Štefan Tomka po zložení prísahy 
uviedol, že od malička býval v dedine Želovany, kde 
celkom určite býval Ján i Juraj Valovič a bývali 
v tom istom dome, kde býval jeho bývalý obyvateľ 

dožadujúci sa zistenia, žalujúci Ján Valovič. Odkiaľ 
tento Valovič aj so synom prišli do Želovian, mu 
nie je známe. Istotne však vie, že Juraj Valovič, bý-
vajúci v Želovanoch na dolnom konci odišiel, no 
nevie kam, ktorý to bol, ale že sa zasa vrátil späť. 
Hovorí sa, že v Želovanoch aj zomrel. Ďalej uviedol, 
že podľa iných svedkov sa Juraj Valovič i so synom 
do Želovian vrátil. Podľa neho Ján Valovič, syn Ju-
raja Valoviča má od prvej manželky syna Pavla,  
od druhej Žigmunda a Donáta.

Ďalší svedkovia uvedení vyššie potvrdili prav-
divosť tejto výpovede. Pokiaľ ide o druhý bod, 
bude treba podľa nich zistiť, prečo dedo dožadu-
júceho sa so svojim synom Jurajom prisťahoval 
z panstva Kálnica na panstvo Želovany na do-
movský pobyt. /38/

Súčasťou spisu sú aj svedecké výpovede o 
šľachtickom titule Pavla Valoviča – Galbavého, 
presťahovaného z Krašovsko – Severinskej župy 
(spis Informiales Super Nobilitare Egregii Paulus 
Vallovics aliter Galbavy ad Kottum Krassovien-
sem emigrantis). Okrem iného sa v nich uvádza: 
„… keďže večité práva nikdy neporušil, bol uzna-
ný z rodiny Valovičových ináč Galbavý nazývaný 
na území panstva Kálnica…, jemu práva kuria-
listu budú patriť na základe nepochybného 
šľachtictva a to pravého v tejto župe v registri 
zapísaného. Dovolávajúceho sa tiež dedovizne 
šľachtickej Jána Valoviča Galbavých z tej istej ro-
diny prichádzajúceho, toho Jána s jeho synom 
Jurajom v žiadosti deda z mesta Čachtice, …, kto-
rý odišiel do župy Tolnianskej…, dožadujúcich sa 
šľachtictva 18. februára 1755 …“/39/ 

V uvedenej žiadosti sa konštatuje, že „Žiadosť 
bola spísaná platne. Pretože … dedo Juraja Valo-
viča Galbavých ako prvý sa narodil v Čachticiach 
ako Ján, otca Jána žiadateľa o šľachtický titul. 
Tento sa odsťahoval do Tolnianskej župy, avšak 
po krátkom čase sa vrátil do Čachtíc a jeho syn 
… tiež Ján Valovič Galbavý, otec žiadateľa … zo-
stal … v meste Čachtice a usadil sa tam. Mal sy-
na Pavla, ktorý je naliehavým žiadateľom o šľach-
tictvo, už po pradedovi …“/40/ Nasledujú: 
matričný zápis a hodnoverné šetrenie v Nitrian-
skej župe. Z toho vyplynulo, že „… bol hodnover-
ným žiadateľom o šľachtický titul.“/41/ 
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Výsledky rozsiahleho šetrenia boli prerokova-
né na Generálnom zhromaždení šľachty Nitrian-
skej župy 6. novembra 1811 a Trenčianskej župy 
20. januára 1812. Trenčianska župa na tomto zá-
klade dňa 20. januára osvedčila a priznala šľach-
tictvo Pavla Valoviča Galbavého./42/ V zápise sa 
uvádza: „ako bolo nariadené neodkladne výslov-
ne šľachticom Pavlom Valovičom a tiež šľachtic-
kej rodiny Valoviča Galbavého … okrem svedec-
kých výpovedí šľachticov Jána Valoviča 
Galbavého, ktorý sa odvoláva na neuznanie 
šľachtictva prostredníctvom uvedených pokusov 
ako dostačujúco zákonných a nič mu nebráni, čo 
už bolo dosiahnuté z pokusných konaní zo stra-
ny nášho daňového úradu a inými náležitými 
uváženými postupmi tieto záležitosti okrem dl-
hov a toľkokrát vyslovenými požiadavkami do-
máhajúceho sa zemana Pavla Valoviča Galbavé-
ho o zákonné šľachtictvo označeného našou 
župnou pečiatkou v záujme budúcich práv ich 
záruky po strate, ktoré by sa mu mali priznať a 
udeliť mu, preto treba svedecké zápisy, čo sme sa 
rozhodli.“ /43/ Pod čiarou sú uvedené podpisy 
účastníkov zhromaždenia šľachticov Trenčian-
skej župy. 

Spis obsahuje záznam o uznaní šľachtictva 
Jánovi z panstva Kálnica, žijúceho v Čachticiach 
pre syna Juraja podľa originálu z roku 1700, Ju-
rajovi s otcom, z Čachtíc sa odsťahovanému do 
Tolnianskej župy, Jánovi bývajúcemu v Čachti-
ciach po žiadosti o šľachtictvo matrične zapísa-
ného roku 1755, Pavlovi vysťahovanému do Tol-
nianskej župy (zrejme ide o chybný zápis, lebo 
Pavol sa vysťahoval do Krašovsko – Severínskej 
župy). /44/ 

O potvrdenie šľachtictva žiadali tiež ďalší po-
tomkovia čachtickej línie kálnických Valovičov-
cov. V rokoch 1836 – 1838 to boli Michal a Ján zo 
Starej Turej. Obaja boli uvádzaní ako veľkoob-
chodníci so syrom vo Zvolenskej župe (svedectvo 
o tom sa nachádza v Prílohe V/3). V roku 1845 
o to isté žiadal Žigmund z Brezovej (Nitrianska 
župa) a Karol z Podhradia (zrejme Zemianskeho 
Podhradia v Trenčianskej župe). 

Z tohto obdobia sa v  archíve nachádza dopis 
v maďarskom jazyku, datovaný 14. júla 1845  

tohoto znenia: „Vysokourodzená šľachtická sto-
lica. Veľmi pokorne Vás … prosím, aby ste potvr-
dili, že dňa 20. januára 1812 mne a nebohému 
Pavlovi Valovičovi na zhromaždení šľachty bolo 
potvrdené šľachtictvo, ktoré mi bolo udelené na 
základe armálesu nielen v Nitrianskej stolici ale 
aj v Honte. Týmto Vás prosím, aby ste mi obno-
vili šľachtictvo a súčasne aj vydali hodnoverné 
potvrdenie o ňom.“ /45/

Pod textom je podpísaný Žigmund Valovič, za-
písaný v Nitrianskej stolici, nájomca v obci Želo-
vany, syn Juraja Valoviča z jeho druhého manžel-
stva. Podľa poznámok v dolnej časti dopisu je 
poznámka: Z archívu vybrala a dotyčný prevzal 
+ nečitateľný podpis.

 * * * 

Dokumenty, ktoré sme mohli študovať nás 
vedú k záveru, že Blažej, jeho brat Martin a šva-
gor Ján vytvorili základ široko rozvetveného 
stromu troch základných línií kálnických Valovi-
čovcov. 

Sme presvedčení, že pokračovateľmi Blažejo-
vej línie boli tí Valovičovci, ktorí sa v ďalších 
obdobiach označovali prímenom Galbaví – Pal-
kech (Pavkech). Tí, čo dodnes nesú prímenie Iš-
tok, sú zrejme potomkovia Blažejovho brata 
Martina. Toto prímenie je podľa všetkého odvo-
dené od maďarskej domáckej podoby mena Šte-
fan. S prímenom Valech budú s veľkou pravde-
podobnosťou potomkovia ich švagra Jána 
Valoviča zvaného Valo. Všetci ich mužskí po-
tomkovia mali a  majú právo na používanie 
šľachtického titulu. 

Náš výskum ukázal, že nielen v Kálnici ale 
preukázateľne aj v Čachticiach, Haluziciach, 
v Beckove, v Kočovciach, Ivanovciach, v Novom 
Meste nad Váhom, na Starej Turej, Brezovej, ale 
aj v  Tolnianskej župe (nachádzajúcej sa v 
dnešnom Maďarsku) a Krašovsko – Severinskej 
župe (nachádzajúcej sa v dnešnom Rumunsku) 
a možno aj inde, sa môžu nachádzať ďalší Valo-
vičovci, ktorí patria do už spomenutého košaté-
ho stromu kálnických Valovičovcov. Príbuzen-
stvá v iných obciach dnes môžu síce existovať, 
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no nám sa ich na základe dostupných prameňov  
nepodarilo preukázať. Nám dostupné pramene 
však jednoznačne vyvracajú názor, že dnešní no-
sitelia mena Valovič nie sú pokračovateľmi Bla-
žeja, Martina a Jána, povýšených cisárom Rudol-
fom II., ale akejsi novej nastupujúcej línie 
šľachticov v Kálnici, tiež Valovičovcov. Rovnako 
ako iným bádateľom, ani nám sa nepodarilo zis-
tiť, čím sa jednotliví nositelia kálnickej línie, 
mena Valovič, okrem Blažeja, zapodievali. Všet-
ko však nasvedčuje tomu, že väčšina z nich sa 
venovala hospodáreniu na získanej pôde. Mož-
no iba tí, čo odišli do iných žúp sa mohli veno-
vať aj iným činnostiam. Niektoré indície nasved-
čujú, že napríklad Juraj, ktorý odišiel do 
Tolnianskej župy, zrejme pôsobil ako bankový 
úradník, Ján a Michal v službách grófa Mikuláša 
Forgáča ako justiční pracovníci, Žigmund a Ka-
rol ako veľkoobchodníci so syrom. 

Dokumenty, ktoré sme mali možnosť preštu-
dovať svedčia o tom, že potomkovia Blažeja nedo-
kázali nadviazať na jeho úspech. Nepozdvihli ho 
ani na vyššiu úroveň, ako to bolo v prípadoch 
niektorých iných, im podobných nižších šľachti-
cov, ktorí vyšli z podobných sociálnych pomerov 
a dokázali sa dostať až medzi magnátov.

 
Okrem tohto kálnického šľachtického rodu 

Valovičovcov sme sa v prameňoch stretli aj s iný-
mi nositeľmi tohto mena. Boli medzi nimi pros-
tí ľudia (Záhorie), kňazi i šľachtici (Turčianska, 
Bratislavská, Nitrianska a Trenčianska župa,...). 
Dnes sa s nositeľmi tohto mena môžeme stret-
núť v mnohých lokalitách Slovenska. Podľa „Da-
tabázy vlastných mien a názvov lokalít na Slo-
vensku  k roku 1995“ to bolo 681 krát v 131 
lokalitách. Meno Valovičová dokonca 730 krát 
v 147 lokalitách (bližšie pozri Prílohy VI/1, 2). 
Mnohí z nich dnes sú významní hudobníci, fo-
tografi, inžinieri, riaditelia škôl i ďalší činitelia. 
Všetci však dokázateľne majú spoločné, že pô-
vodným domovom ich predkov bol juh Európy: 
Slavónsko, okolie Dubrovníka a Dalmácia. Viac 
svetla by mohol vniesť výskum na podklade 
dnes dostupných genetických testov. To by si 
však okrem množstva finančných prostriedkov 
žiadalo aj záujem a ochotu nositeľov uvedeného 
priezviska. 

V publikácii „Kálnica“ sa uvádza, že v Panskej 
Kálnici bol richtárom od roku 1770 až do roku 
1784 Andrej Valovič, od roku 1879 Andrej Valo-
vič – Valech. V rokoch 1927 – 32 funkciu predse-
du Obecného úradu v Kálnici vykonával Ondrej 
Valovič – Palkech./46/ Viacerí nositelia tohto 
priezviska boli aktívni v správe obce. Pred prvou 
svetovou vojnou sa dvaja Valovičovci – Ondrej 
Valovič Palkech a Ondrej Valovič Ištok – zúčast-
nili ako členovia deputácie do Viedne ku kráľovi 
Františkovi Jozefovi I. Chceli sa domôcť toho, aby 
páni, ktorí sa zúčastňovali na poľovačkách v kál-
nickom revíri a ktorí ich chceli urbárskym záko-
nom ukrátiť na ich právach, na súdoch im naklo-
nených, neuspeli. Priniesli aj obete na životoch 
počas I. svetovej vojny. Medzi 23 padlými boli aj 
Ondrej Valovič, Ján Valovič, Štefan Valovič. V Slo-
venskom národnom povstaní sa zúčastnil tiež 
Rudolf Valovič. Medzi obete druhej svetovej voj-
ny možno zaradiť Štefana Valoviča (narodeného 
28. októbra 1872), ktorému pri pasení dobytka 
vo Vankovciach (Prostredná dolina) dňa 5. mája 
1945 odtrhla nohu mína a na následky tohto 
zranenia zomrel. Podobné nešťastie sa stalo aj 
Rudovi Valovičovi Galbavých (narodenému 8. 
apríla 1921), keď ako člen partizánskej hliadky 
stúpil na mínu, ktorá mu odtrhla nohu. Po dru-
hej svetovej vojne sa členom Rady Miestneho 
národného výboru za Demokratickú stranu stal 
Ondrej Valovič. Vo voľbách v roku 1960 za po-
slancov MNV okrem iných zvolili Rudolfa Valo-
viča (č. 43) a Štefana Valoviča Palkech (č. 121). 

Valovičovci sa tiež aktívne zúčastňovali na or-
ganizovaní kultúrneho a spoločenského života 
v obci ako amatérski divadelníci či muzikanti. 
V  ochotníckom divadelnom krúžku to bola 
Amálka Bednáriková, rodená Valovičová Palkech 
a Štefan Valovič Palkech. V miestnej dychovke 
boli jej dlhoročnými aktívnymi členmi Ondrej 
Valovič Valech a už spomínaný Štefan Valovič 
Palkech (známy tiež pod prezývkou Piják). Za 
veľmi záslužnú a prospešnú činnosť treba pova-
žovať aj včelárstvo, na čele ktorého v súčasnosti 
v obci ale aj v širšom okolí stojí Tibor Valovič. 
Nielen na Slovensku, ale aj vo svete robí dobré 
meno rodu umelecký fotograf Dušan Valovič, po-
chádzajúci z Kálnice a patriaci do rodovej línie 
Valovič – Valo, prezývanej Valech. 
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B lažej, Martin a Ján neboli na Sloven-
sku prvými Valovičovcami a ani tými, 
čo ako prví z nich patrili do privilego-

vanej vrstvy šľachticov. Prvú zmienku k tomuto 
priezvisku možno nájsť už v roku 1262. Jeho no-
sitelia žili v obci Trnovo (maďarsky Tarnó), na-
chádzajúcej sa asi 10 kilometrov juhozápadne od 
Turčianskeho Svätého Martina. Borovszky Samu 
vo svojej publikácii Magyarország vármegyei és 
városai – Nógrád vármegye to potvrdzuje. Uvá-
dza doslova: „Je to starý šľachtický rod, ktorý 
podľa „Regestum de Thurnuch“ z roku 1391 už 
v roku 1262 dostal ako dar Trnovo a v roku 1578 
novú donáciu.“ Ďalej uvádza aj niektorých vý-
znamnejších príslušníkov tohoto rodu. 

Cenné sú údaje, ktoré uvádza o ich erbe /1/: 
Červený štít je zdola nahor rozdelený modrým 

klinom, týčiaci sa zlatý grif z jednej strany drží 
zdvihnutý meč, z druhej strany šíp. Na zelenom 
pozadí (oblohe) je strieborný polmesiac sprevádza-
ný šesťcípou zlatou hviezdou, pred jaskyňou stojí 
vzpriamený zajac s krkom prestreleným šípom. 

Klenot na prilbe tvoria červenostrieborné 
a modrozlaté roztiahnuté orlie krídla, medzi ni-
mi zajac nachádzajúci sa aj v štíte. 

Prikrývadlá sú modrozlaté a červenostriebor-
né. 

(Kresba erbu je prevzatá z Adeliges Jahrbuch, 
Luzern 1957, strana 57.)

Podobný znak sa nachádza aj v erbe Tarnóc-
zyovcov – bežiaci zajac prestrelený šípom. /2/ Títo 
šľachtici tiež pochádzali z uvedenej obce. Podľa 
Ivána Nagya boli pokrvne príbuzní s turčiansky-
mi Valovičovcami /3/ z uvedenej obce. Ako ich 
predok sa spomína rytier Maladik pôvodom 
z Haliče už z roku 1256. Príbuznosť s týmto ro-
dom možno doložiť aj totožným symbolom v ich 
erbe – zajacom prestreleným šípom, respektíve 
so šípom v papuli. 

V súkromnej zbierke Frederika Federmayera 
je evidovaných deväť pečatí osôb nesúcich meno 
Valovič :
• �v Bratislavskej stolici Franciscus Valovics 

(1798) a Stephanus Valovics (2 pečate, 1751 
– 1752),

• �v Turčianskej stolici Gabriel Valovics de Tarnó 
(1722),

• �v Trenčianskej stolici tri pečate Joannes Valo-
vics (1696 – 1700). Všetky tri pečate obsahujú 
erb vo dvoch variantoch. Starší, pôvodne ešte 
renesančný variant, užívaný členmi rodu  
najmä v 17. storočí dokladajú pečate z rokov 
1696 a 1698. Mladší barokový variant, ktorý 
vznikol pravdepodobne na prelome  
17. a 18. storočia, dokladá pečať z roku 1700. 
Hlavným erbovým znakom je zajac, spoločný 
a dávny symbol všetkých šľachticov z turčian-
skeho Trnova. 

Starší erb tvorí štít, ktorý z oboch strán obo-
pínajú palmové ratolesti. 
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V dolnej časti štítu sú nebeské telesá – vpravo 
hviezdička a vľavo polmesiac. 

Nad nimi sedí doprava obrátený zajac s hru-
ďou prestrelenou šípom. 

Nad štítom je zemianska listová korunka.

Mladší erb z roku 1700 tvorí hrotom farebne 
delený štít. 

V hrote doprava beží zajac s hruďou zvrchu 
prestrelenou šípom. 

V horných poliach štítu sú nebeské telesá – 
vpravo hviezdička, vľavo polmesiac. 

Nad štítom je turnajová prilba s korunkou 
a prikrývadlami. Klenot tvorí od pása vyrastajúci 
doprava obrátený šípom prestrelený zajac. 

Podľa Frederika Federmayera aj tento Valovič 
pochádzal z uhorského šľachtického rodu Valo-
vičovcov z turčianskeho Trnova. Ján Valovič pô-
sobil v Trenčianskej a Turčianskej stolici. Spomí-
naný je vo funkcii slúžneho Turčianskej stolice. 
Listinne bol naposledy doložený v roku 1709 
v Nitrianskej stolici Joannes Valovics de Tarnó 
(1706), Joannes Valovics (1776) a Stephanus Va-
lovics (2 pečate, 1751 – 1752) /4/

Všetci uvedení Valovičovci mali erby s rov-
nakým motívom. Žiaľ, ani v  jednom prípade 

nefiguruje erb, ktorý by patril kálnickým Valo-
vičovcom.

Ďalší Valovičovci s erbom sa nachádzali v ob-
ci Košťany nad Turcom pri Martine. /5/ 

Vo svojom erbe mali takisto zajaca prestrele-
ného šípom. Klenot tvoril stojaci zajac prestrele-
ný cez krk šípom a nad ním s nápisom Walovicz 
Kosstja. 

(Vyobrazenie je prevzaté z publikácie Ladisla-
va Vrteľa: Osem storočí slovenskej heraldiky. 
Martin, Matica slovenská, 1999, s. 200).

Iván Nagy vo svojom prehľade rodín uhorskej 
šľachty uvádza aj Valovičovcov vo Vysočanoch 
(mali sa nachádzať pri Trenčíne) a v Haluziciach. 
Rodina z Vysočian podľa neho pochádzala z Tur-
ca a bola pokrvne spriaznená s Tarnóczyovcami, 
ako sme už uviedli vyššie. Údaje o týchto Valovi-
čovcoch datuje do 17. a 18. storočia. /6/ V Haluzi-
ciach v roku 1837 podľa neho žil Valovič menom 
Martin so synmi Martinom, Štefanom, Jánom 
a Jurajom. /7/ Títo ale patrili ku kálnickým Valo-
vičovcom.

Ďalej tvrdí bez bližšej špecifikácie, že podľa 
súpisu šľachticov v Trenčianskej župe v roku 
1748 bývali tiež Martin starší, mladší Ján, Juraj, 
Michal, Štefan a mladší Juraj. V roku 1803 to boli 
Juraj, Ján a jeho dvaja synovia Ondrej a Ján, ďalej 
Ondrej a jeho traja synovia Ondrej, Adam a Ján, 
ďalej Štefan a jeho syn Štefan, Juraj so synmi On-
drejom a  Jánom, potom Adam a  jeho synovia  
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Štefan a Ján, ďalej Ondrej a Ján so synom Štefa-
nom, napokon Adam so synmi Ondrejom a Ada-
mom, Juraj so synom Adamom. V Kálnici podľa 
neho v danom čase žilo už 35 príslušníkov muž-
ského rodu s menom Valovič. /8/ Ani po porovna-
ní so súpisom šľachty (Regestum) sa nedá jedno-
značne určiť, či vyššie uvádzaní Valovičovci 
patrili do tejto obce.

Autor ani v jednom prípade neuvádza dobu 
a dôvod nobilitácie, respektíve ich erby, ktorými 
by sa dali lepšie identifikovať jednotlivé rodové 
vetvy. 

Ďalší autor – Béla Kempelen – sa zmieňuje 
tiež o tom, že pri súpise šľachty v rokoch 1754 – 
55 žili na území Nitrianskej župy Štefan a Ján 
Valovič, v Bratislave Ján a Martin, v Turci Andrej, 
Pavel a Ladislav v obci Trnovo. Armáles im podľa 
neho mal byť vydaný 25. januára 1669 v Bratisla-
ve a v uvedených župách mali byť prijatí medzi 
potvrdených šľachticov. /9/

V Siebermacher Wap-
penbuch des Adels von 
Ungarn /10/ sa uvádza, že 
kráľ Leopold II. dňa  
25. 1. 1669 udelil nobili-
tačnú listinu Martinovi 
Valovičovi, jeho manželke 
Anne Faberovej, jeho sy-
novi Jurajovi, Jánovi a Mi-
chalovi, tiež jeho zaťovi 
Martinovi Čepaničovi. 

V udelenom erbe sa v znaku (štíte) nachádza 
na zelenej pažiti zlatý (žltý) lev, v zdvihnutej pra-
vej labe drží tri ruže. 

Klenot tvoria roztiahnuté orlie krídla medzi 
ktorými vyrastá lev. 

Šľachtická listina bola zverejnená v Šamoríne 
dňa 21. 1. 1675. Spolu s nimi spomína aj Valovi-
čovcov z Trenčianskej stolice, usadených v Kálni-
ci, Jána Valoviča vo Vysočanoch (nachádzajú sa 
pri dedine Nedašovce v  okrese Bánovce nad 
Bebravou), ďalších v Haluziciach a v Turci.

Uvedení Valovičovci neboli pokrvne príbuzní 

s Valovičovcami z Kálnice. Veď ak by boli potom-
kami Blažeja, Martina a Jána, ktorí získali šľach-
tictvo už v roku 1592, tak by nemuseli usilovať 
o  jeho znovunadobudnutie, respektíve o zno-
vuprijatie medzi šľachticov, lebo by sa boli mohli 
vierohodne preukázať buď originálom alebo ove-
reným odpisom nobilitačnej listiny a žiadať iba 
o znovupotvrdenie svojho šľachtictva v tej župe, 
v ktorej mali sídlo.

Okrem Valovičovcov patriacich k šľachticom, 
boli medzi významnými nositeľmi tohto mena aj 
kňazi, ktorí pochádzali z obcí na Záhorí a boli 
zrejme potomkami tých Valovičovcov o ktorých 
sme sa už zmienili v súvislosti s výkladom mena 
Valovič (Gajary, Kúty a pod.) V literatúre sú uvá-
dzaní: 
• �Franciscus Valovics – teologické štúdiá absol-

voval v roku 1793 v Bratislave. V trnavskom 
vikariáte vykonával funkciu tajomníka i sekre-
tára. Z tohto obdobia sa v našom archíve na-
chádza kópia listiny z roku 1798, na ktorej je 
podpísaný ako vicekancelár. Zo zdravotných 
dôvodov požiadal o vymenovanie za farára. Pô-
sobil na fare v Bajóte pri Ostrihome. Zomrel 13. 
februára 1803. Jeho pozostatky by mali byť ulo-
žené v hrobke farského kostola tejto farnosti. 
Nevieme, či ide o toho istého Františka Valovi-
ča z Bratislavskej stolice, ktorého sme spomí-
nali v súvislosti s pečaťami v zbierke Federika 
Federmayera. 

• �Georgius Valovics – teologický seminár absol-
voval 24. mája 1766. Od roku 1769 vykonával 
pastoračnú činnosť ako kaplán, neskoršie ako 
farár v  Skalici a v Šintave. Zomrel 13. mája 
1777.

• �Josephus Valovics – narodil sa v roku 1766 
v Kútoch. Štúdium filozofie a teológie ukončil 
v Bratislave v roku 1791. Ako farár pôsobil 
v Slovinobani a v Banskej Belej. Zomrel 11. jú-
na 1837.

• �Martinus Valovics – pochádzal z Radošoviec. 
Študoval na Trnavskej univerzite, kde v roku 
1675 získal hodnosť bakalára a o rok neskoršie 
aj magistra filozofie. Ako farár pôsobil od roku 
1680 v Sliačoch v Liptovskej stolici, v Gbeloch, 
Brodskom a Radošovciach. Zomrel 10. februára 
1715. 

• �Mathias Franciscus Valovics – teologické štúdiá 
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absolvoval v trnavskom Pázmaneu. Od 1. ok-
tóbra 1709 ako farár pôsobil v Lakšárskej Novej 
Vsi, v Gajaroch a v Malackách. Zomrel 11.mája 
1755.

• �Michael Valovics – ako farár pôsobil od 26.sep-
tembra 1733 v Jure nad Hronom a od októbra 
1737 v Novej Bani. Zomrel v roku 1778./11/

Pre úplnosť uvá-
dzame tiež, že v lite-
ratúre sme našli aj 
erb Valovičovcov 
p r a v d e p o d o b n e 
z Dalmátskeho Chor-
vátska. V štíte tohto 
erbu je neúplné kole-
so so šiestimi špica-
mi. Posledná šestina 
kolesa chýba a  na 
hornej špici sú tri vo-
lavčie perá, na kto-
rých sedia traja vtáci, 
(snáď havrani)/12/ 

 
Ďalšie údaje o Valovičovcoch sa v tomto zdro-

ji nenachádzajú.

Ako vidíme, priezvisko Valovič bolo na území 
dnešného Slovenska, ale zrejme aj Chorvátska 
pomerne rozšírené. Jeho nositelia zo sociálneho 
hľadiska patrili do širokej škály od roľníkov,  
remeselníkov, cez kňazov až po šľachticov. Žili 
a pôsobili na pomerne širokom teritóriu, najmä 
však v Bratislavskej, Trenčianskej, Nitrianskej 
a Turčianskej stolici. Viacerí z nich boli činní vo 
významných funkciách vtedajšej štátnej i cirkev-
nej správy.

* * *

Od začiatku 18. storočia až do veľkej hospo-
dárskej krízy v tridsiatych rokoch 20. storočia 
došlo k veľkým pohybom obyvateľstva v Európe, 
ktoré neobišli ani Slovensko. Medzi tými, čo sa 
pohli zo svojich domovov nachádzame aj nosite-
ľov priezvisk Valovič a Kalnický, ktorí rovnako 
ako iní odchádzali z domova pre nepriaznivé 
ekonomické a sociálne podmienky, vysokú pre-
ľudnenosť a nepriaznivé existenčné možnosti. 

Boli to najmä ľudia zo slabších sociálnych vrstiev, 
ktorí odchádzali s vidinou lepších podmienok 
pre svoj život a uplatnenie sa. V novšej dobe od-
chádzali aj z politických a ideologických dôvo-
dov. Vysoký počet slovenských vysťahovalcov 
smeroval ešte počas trvania rakúsko – uhorskej 
monarchie na juh Európy: do Maďarska, Rumun-
ska, Srbska a Chorvátska, kde aj dnes nachádza-
me jazykové ostrovy či etnické enklávy. Mnohé 
z nich odolali tlaku inojazyčného prostredia 
a zachovali si svoje pôvodné zvyky, jazyk i kultú-
ru z pôvodného domova. Inde, najmä v Maďar-
sku sa však vo veľkej miere asimilovali. Práve 
v tomto prostredí to zaznamenávame v maďari-
zovanej podobe ich pôvodného priezviska (Valo-
vics, Kalniczky) i v prijímaní typických maďar-
ských krstných mien (Géza, Gyula, László, 
György, Endre, ...). Podobne je tomu aj v iných 
krajinách, ako sú Nemecko, USA a pod. Drvivá 
väčšina z nich pravdepodobne nemá žiadnu sú-
vislosť s líniou Blažeja, Martina a Jána Kálnic-
kých – Valovičovcov. 

V prúde vysťahovalcov do zámoria, najmä do 
štátov USA a Južnej Ameriky, sa ocitlo aj veľa no-
siteľov priezviska Valovič. V  zoznamoch  
The Statue of Liberty – Ellis Island Foundation 
(Nadácie Socha Slobody – ostrov Ellis) sme našli 
38 záznamov. Z kálnických Valovičovcov sa tam 
nachádzajú títo:

• �Štefan Valovič (Istvan Valovics), 25 ročný,  
ženatý, prišiel dňa 11.9.1906 na lodi Grosser 
Kurfürst z Brém, 

• �Ján Valovič (János Valovics), 30 ročný, prišiel 
dňa 21.6.1909 na lodi Vanderland z Antverp 
spolu s 19 ročnou slobodnou Zuzannou  
(Zsursi), 

• �Zuzanna Valovičová (Suzanna Valovics),  
25 ročná, slobodná, prišla dňa 2.7.1912 na 
lodi Vanderland z Antverp, 

• �Zuzanna Valovičová, 22 ročná, slobodná, priš-
la dňa 17.12.1912 na lodi Main z Brém, 

• �Štefan Valovič (Stefan Valovic), 28 ročný,  
slobodný, prišiel do USA v roku 1923.

V uvedenom zozname je rad  ďalších Valovi-
čovcov pochádzajúcich z iných obcí Slovenska:  
z Kuklova, Holíča, Lábu, Jaslovských Bohuníc, 
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Trnavy, Závodu, Bratislavy, Radošinej a Ratno-
viec pri Piešťanoch. Títo, okrem spoločného 
priezviska by mohli mať s kálnickými Valovičov-
cami prípadne aj spoločných predkov v dávnej-
šej minulosti. To by si však vyžadovalo ďalšie, 
pomerne rozsiahle skúmanie. Bohužiaľ doku-
mentácia  k tomu potrebná sa buď nezachovala 
alebo nie  je zatiaľ prístupná (viď budapeštian-
sky archív). Už v čase jazykových a grafických 
úprav tejto knihy sa nám podarilo skontaktovať 
s Ing. Jozefom Valovičom, pôvodne z Jasloviec, 
narodeného v roku 1942 (dnes Jaslovské Bohu-
nice), ktorý si z detstva pamätal rodinnú tradí-
ciu, že Valovičovci prišli do Jasloviec „asi pred 
200 rokmi zo Starej Turej, a že vlastne boli ze-
manmi.“ Prirodzene po zrušení šľachtického sta-
vu v roku 1918 a v časoch socializmu táto infor-
mácia nebola pre neho nejako významná a až na 
pohrebe bývalého riaditeľa školy, svojho strýka 
Dr. Šimona Valoviča v roku 1999 sa dozvedel, že 
táto informácia nebola len legendou, ale že  

strýko v roku 1945 spálil dokumenty o zemian-
stve rodu z obavy, aby prichádzajúca sovietska 
armáda rodinu pre jej pôvod neprenasledovala. 
Z jaslovských Valovičovcov sa do USA ešte pred 
prvou svetovou vojnou vysťahoval Jozefov pra-
strýko (narodený v roku 1889), ktorého potom-
kovia dnes žijú v Pittsburgu, New Yorku a v Ka-
lifornii pod menom Valovich a jeho sestra 
Jozefína narodená v roku 1894, ktorá však nemá 
potomkov. Z územia dnešného Maďarska a Ru-
munska sa v zoznamoch The Statue of Liberty 
– Ellis Island Foundation uvádza rad vysťahoval-
cov z Krašovskej a Tolnianskej župy, ktorí by 
mohli mať súvislosť s tými Valovičovcami, ktorí 
odišli najprv do Čachtíc a potom aj do uvede-
ných žúp Uhorska a dožadovali sa uznania svoj-
ho šľachtictva, ako sme to dokumentovali v tre-
tej kapitole tejto publikácie. Medzi vysťahoval- 
cami  figuruje tiež niekoľko Slovincov s menom 
Valovic.

Loď  VANDERLAND, na ktorej priplával  21. 6. 1909  

z Antverp do New Yorku 30 ročný, ženatý János Valovics 

a 19 ročná, slobodná Zsuzsi Valovics z Kálnice.

Dňa 2. 7. 1912 na nej priplávala aj 25 ročná, slobodná 

Suzanna Valovics z Kálnice.

Loď bola postavená v roku 1900 v škótskom Clydebanku,  

v 1915 bola premenovaná na SOUTHLAND. V tom istom 

roku ju torpédovali v Egejskom mori, no zachránila sa.  

V roku 1917 sa po torpédovaní nemeckou ponorkou 

potopila pri írskych brehoch.

Loď  GROSSER  KURFÜRST, na ktorej priplával  

11. 9. 1906 z Brém do New Yorku 25 ročný,  

ženatý  István Valovics z Kálnice.

Loď bola postavená v roku 1900 v Gdaňsku. 

V roku 1917 bola premenovaná na USS AEOLUS,  

v roku 1922 na CITY OF LOS ANGELES.  

Zošrotovaná bola v 1937 v Japonsku.
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Záver

S voju prácu sme nazvali Blažej Kálnic-
ký zvaný Valovič. Chceli sme tak zdô-
razniť, že to bol práve on, ktorý sa 

zaslúžil o to, že vznikla nová šľachtická dynas-
tia v malej, bohom zabudnutej dedinke zvanej 
Kálnica. Spolu s rodičmi a súrodencami a zrej-
me aj ďalšími, dorazil sem po dlhej a strastipl-
nej púti, keď boli v dôsledku tlaku Turkov nú-
tení opustiť svoje domovy v  Chorvátsku. 
Udomácnili sa tu natoľko, že splynuli s prostre-
dím a ich potomkovia dnes ani nevedia, kde 
majú svoje korene.

Nezaoberali sme sa ním a nimi preto, že pat-
rili do vtedy privilegovanej vrstvy spoločnosti. 
Chceli sme vyzdvihnúť najmä to, že sa tak stalo 
vďaka schopnostiam tohto človeka ktorými dis-
ponoval, jeho nadaniu, vytrvalosti, poctivosti 
a disciplinovanosti pri plnení úloh, ktorými ho 
poverili. Mohol ich však uplatniť aj vďaka zme-
nám, ktoré boli vyvolané udalosťami danej do-
by. Máme na mysli najmä to, že s nástupom 
Habsburgovcov na uhorský trón mali aj schop-
ní ľudia z radov nešľachticov možnosť pôsobiť 
v štátnych službách nielen ako vojaci ale aj na 
iných postoch.

Vyvinuli sme značné úsilie, aby sme zistili 
kde Blažej získal potrebné vzdelanie na to, aby 
mohol vykonávať funkciu miestodržiteľského 
notára. Živili sme sa nádejou, že takto sa nám 
podarí zistiť ďalšie potrebné informácie o ňom, 
najmä jeho vek a na základe toho odvodiť aj 
dátum príchodu jeho rodičov na územie 
dnešného Slovenska. Tiež sme predpokladali, 
že získame hodnoverný údaj o  tom, kto mu 
umožnil dosiahnuť vzdelanie, teda to, kto bol 
jeho protežantom.

Rovnako tak bolo neúspešné i naše pátranie 
po tom, ako sa dostal do služieb kráľovského 

miestodržiteľa Štefana Fejerkövyho. Pátrali 
sme v  rozličných archívoch na Slovensku, 
v Prahe, Olomouci, Krakove, Viedni a v Buda-
pešti veriac, že v archíve tohoto vysokého čini-
teľa v Uhorsku nájdeme nejaké stopy svedčia-
ceo činnosti aj Blažeja Kálnického – Valoviča. 
Neuspeli sme v tomto smere ani v biskupskom 
archíve v Nitre. 

 
Počas výskumu sa ukázalo, že potomkovia 

Blažeja, Martina i Jána Kálnických – Valovičov-
cov sa dostali aj mimo materskej obce. Stopy 
vedú do viacerých miest nielen v Trenčianskej 
ale aj Nitrianskej a Hontianskej župy na Slo-
vensku. Ba čo viac, aj na územie dnešného  
Rumunska – do Krašovsko – Severinskej  
a  dnešného Maďarska – do Tolnianskej župy. 
Potomkovia niektorých z nich dnes žijú na via-
cerých miestach nielen na Slovensku, ale aj za 
jeho hranicami. Ísť ďalej po týchto stopách by 
si vyžiadalo nielen veľa času ale aj finančných 
prostriedkov, ktoré sú však nad možnosti au-
torov. Hlavný cieľ, ktorý sme svojou prácou 
sledovali, totiž porovnať legendy s informácia-
mi obsiahnutými v dochovaných dokumen-
toch, sme však splnili. Veríme však, že v archí-
voch môžu existovať aj ďalšie dokumenty, 
ktoré by mohli rozšíriť, respektíve spresniť do-
terajšie poznatky nielen o zakladateľoch šľach-
tického rodu Kálnických – Valovičovcov ale aj 
ich potomkov. Pre budúceho možného bádate-
ľa sme naznačili, po akej stope by sa mal vydať 
a akými jazykovými znalosťami by mal dispo-
novať.

Spolu s Pavlom Dvořákom zdieľame názor, 
že „práve to je na dejinách vari to najkrajšie: ne-
rady sa zriekajú svojich tajomstiev... A ak už mu-
sia, robia to len neochotne, po kúskoch a bez defi-
nitívy.“
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Armalisti
Príslušníci nižšej šľachty. Hierarchicky, práv-

ne, spoločensky a majetkovo stáli na konci jej 
feudálneho rebríčka po predialistoch a kurialis-
toch. K nižšej šľachte ich zaraďovala armálna 
listina a panovníkom potvrdený erb. Armalisti 
vlastnili menšie majetkové podiely a osobne bo-
li slobodní. Ako stavovská vrstva stratili svoje 
privilegované postavenie v roku 1848 zánikom 
feudalizmu v Uhorsku. 

Baróni
Príslušníci vyššej šľachty. Názov baro pôvodne 

znamenal závislého človeka v službách inej oso-
by, neskôr sa ustálil pre služobníkov panovníka. 
Baróni dostali majetky priamo od kráľa a boli 
jeho vazalmi. Ich hlavnou povinnosťou bola vo-
jenská služba a vystrojenie určeného počtu voja-
kov do boja. Mali právo bojovať pod vlastnou 
zástavou (bandériom). V Uhorsku do 16. storo-
čia to boli poprední šľachtici, ktorí zastávali naj-
vyššie úrady kráľovstva, tzv. barones regni ex offi-
cio. Začiatkom 16. storočia patrili k nim: palatín, 
krajinský sudca, chorvátsky, slovinský (slavón-
sky), dalmátsky a severínsky bán, vojvoda sed-
mohradský a župan sikulský, majster jazdiarne 
a župan temešský a bratislavský. Od 16. storočia, 
keď na barónov bolo za vojenské zásluhy povýše-
ných mnoho príslušníkov nižšej šľachty (napr. 
Révayovci z Turca a iní), sa zaužívalo aj dedičné 
barónstvo, t.j. právo používať titul barón, aj keď 
dotyčný šľachtic už nezastával úrad, ktorý ho 
k tomu oprávňoval. V spoločenskom rebríčku 
šľachty baróni nasledovali za kniežatami, vojvo-
dami a grófmi, avšak pred nižšou šľachtou. 

Bán 
Titul kráľovských miestodržiteľov v Chorvát-

sku v období 13. – 19. storočia.
 

Bandérium
V brannom systéme Uhorska to bola vojen-

ská jednotka bojujúca pod zástavou (bandé-
riom) toho, kto ju postavil, vystrojil a viedol do 
boja (župa, magnát). Svoj význam bandériá 
strácali už od roku 1526, najmä však od zavede-
nia stálej armády v roku 1715. V roku 1848 bo-
li zrušené. Stála armáda bola od roku 1715 do-
plňovaná aj stavaná verbovačkami a lapačkami, 

za vlády Márie Terézie (1740 – 1780) pravidel-
nými odvodmi.

Donačná sústava
Súhrn predpisov a právnych noriem vzťahu-

júcich sa na šľachtické donačné majetky (donácia 
= darovanie, donor = darca). Vznikla v 11. – 12. 
storočí, keď väčšina pôdy patrila panovníkovi, 
ktorý ju udeľoval do individuálnej držby za zá-
sluhy a za poskytované protislužby (služba v krá-
ľovskom vojsku).

Do roku 1351 mohli šľachtici, ktorí nemali 
mužské potomstvo, v  prípade smrti voľne dispo-
novať svojím majetkom, ktorý bol ich bezpod-
mienečným a voľným donačným vlastníctvom. 

Po roku 1351 sa všetky majetky šľachticov zo-
mrelých bez mužského potomstva stávali opäť 
majetkom panovníka, ktorý ich ďalej udeľoval 
zaslúžilým osobám. Táto úprava bola nutná aj 
z hľadiska zachovania donačnej sústavy ako ta-
kej, lebo od čias Ondreja II. sa kráľovský pozem-
kový majetok postupne zmenšoval a panovník 
nemal z čoho udeľovať donácie.

Donačná sústava sa plne vyvinula a uzákonila 
v druhej polovine 14. a 15. storočia. Písomne ju 
petrifikovalo Verböczyho Tripartitum.

Predmetom donácie bol pozemkový majetok 
alebo práva, napr. oslobodenie od mýt, daní, ude-
lenie súdnej autonómie. Od 15. storočia sa šľach-
ta usilovala zákonmi príjimanými na krajinských 
snemoch obmedzovať donačnú právomoc panov-
níka vo svoj prospech tým, že donácie nemohli 
nadobúdať slobodné kráľovské mestá, obce alebo 
cudzinci.

Donácia sa udeľovala privilégiom a obdarova-
ný musel byť do držby majetku úradne uvedený. 
Dôvodmi na základe ktorých sa donačný majetok 
vracal späť panovníkovi bolo vymretie rodu, de-
likt nevery alebo zrady.

Grófi
Z nemeckého graf, lat. comes, maď. ispán.
V ranofeudálnom Uhorsku to bol titul krá-

ľovského úradníka centrálnej alebo komitátnej 
(župnej) správy, neskôr príslušníka vyššej šľach-
ty. Jeho pôvod siaha až do rímskeho obdobia, 
keď veľmožov, ktorí sprevádzali cisára, nazývali 
komesmi (grófmi). Za čias Karola Veľkého sa tak 
nazývali úradníci na čele jednotlivých správnych 
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obvodov zvaných gau. Podľa franských vzorov 
sa zriaďovali verejnoprávne obvody aj vo Veľko-
moravskej ríši a od 11. storočia aj v Uhorsku na 
čele s komitátnymi špánmi (comes comitatus), 
ktorým boli podriadení nižší správni úradníci 
niekoľkých hradských obvodov v rámci komitá-
tu – hradní špáni (comes castri, Burggraf). Naj-
vyšším centrálnym úradníkom bol dvorský špán 
(comes palatinus, nádorišpán). Od 15. storočia 
sa titulom comes (gróf) začali v Uhorsku ozna-
čovať veľmoži, ktorí vlastnili väčšie pozemkové 
majetky, v období neskorého feudalizmu prí-
slušníci vyššej šľachty (napr. Forgách – 1560, 
Illesházy – 1593, Esterházy – 1863, ...) v rámci 
hierarchie: zemania – baróni – grófi – kniežatá. 
Titul udeľoval kráľ jednotlivcovi z radov šľachty 
alebo dedične celému šľachtickému rodu, prí-
padne určitej vetve rodu.

Heraldicky sa príslušnosť k tomuto stupňu 
šľachtictva označovala deväťcípou korunou 
v klenote erbu rodu.

Stavovské výsady a titul gróf, rovnako ako aj 
iné šľachtické tituly a privilégiá, boli zrušené 
v roku 1918 Národným zhromaždením ČSR. 

Jobagióni
Pôvodne to boli slobodné osoby vo vazalskom 

pomere, neskôr označenie poddaných.
Medzi jobagiónmi mali osobitné postavenie 

jobagióni svätého kráľa (iobagiones sancti regis), 
ktorí svoje majetky a postavenie odvodzovali od 
čias kráľa Štefana I., zakladateľa uhorského štá-
tu alebo od jeho najbližších nástupcov.

Omnoho početnejšími boli hradní jobagióni 
(iobagiones castri), ktorí tvorili vojenské posád-
ky kráľovských hradov. Ich majetky sa nachá-
dzali spravidla v okolí kráľovských hradov na 
kráľovskej pôde.

Z týchto sociálnych skupín sa v 12. – 13. sto-
ročí vyvinula šľachta, ktorej panovník udeľoval 
pôdu a dedičné majetky (tzv. filii iobagionum). 
Časť hradných jobagiónov upadla do poddan-
ského stavu, ktorý sa sformoval zo služobného 
nevoľníckeho obyvateľstva a zvyškov jobagió-
nov.

Od konca 13. storočia do rokov 1848/49 ter-
mín jobagión označoval v Uhorsku (nevoľných) 
poddaných.

Kongregácie
Názov pochádza z latinského congregatio – 

združenie, zhromaždenie
Za  včasného feudalizmu to boli snemové zhro-

maždenia šľachty. Boli zvolávané už za prvých 
Arpádovcov (tzv. congregationes generales). Ko-
nali sa nepravidelne vždy na sviatok Sv. Štefana. 
Neskôr sa z nich vyvinuli snemy.

V období feudalizmu sa stali stoličnými zhro-
maždeniami šľachty. Od 14. storočia sa na nich 
schádzala šľachta príslušnej stolice, aby preroko-
vala dôležité otázky verejnoprávneho a súdneho 
charakteru. Postupne prevzali všetky verej-
nosprávne funkcie stolice a stali sa politickým 
fórom šľachty, ktorá na nich presadzovala svoje 
mocenské postavenie. Niekedy boli zvolávané aj 
z iniciatívy palatína alebo krajinského sudcu. 
Zhromaždenia všetkej stoličnej šľachty sa nazý-
vali generálne kongregácie, a ak boli zvolané len 
z niektorých okresov alebo obvodov, nazývali sa 
partikulárne alebo parciálne kongregácie. Koná-
vali sa na rôznych miestach stolice, od 16. – 17. 
storočia obvykle v  jej sídle, kde bol stoličný 
dom.

Ako správny orgán stolice zanikli. V druhej 
polovici 19. storočia ich funkciu prevzal správny, 
neskôr municipiálny výbor.

Kúria
Z latinského curia – zemiansky dvor. V stredo-

veku to bola hospodárska jednotka označujúca 
dom s  určitou rozlohou poľnohospodárskej 
pôdy. 

Termín označuje tiež vidiecke sídlo strednej 
a drobnej šľachty. Bola to prízemná alebo jedno-
poschodová murovaná obytná budova so skrom-
nou architektonickou výzdobou. Často bývala 
umiestnená na vyvýšenom mieste v obci alebo 
pri potoku. Na rozdiel od kaštieľa nemala nikdy 
obrannú funkciu.

Kurialisti
Z latinského curialis – patriaci ku kúrii, vlast-

niaci kúriu. Boli to príslušníci nižšej šľachty – 
zemania. Formálne mali také práva ako ostatní 
šľachtici. Aj keď mali aktívne i pasívne volebné 
právo (právo voliť a byť volení), pre svoje slabé 
hospodárske pozície sa nezúčastňovali na sne-
moch. Len výnimočne boli volení do stoličných 
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orgánov. Zúčastňovali sa zhromaždení stoličnej 
šľachty, kongregácií, kde tvorili menej kvalitnú 
časť zhromaždenia. Osobne boli slobodní, ale 
ich hospodárske a sociálne postavenie sa viac 
približovalo poddanému obyvateľstvu, pretože 
okrem vlastnej práce boli podľa zákonného člán-
ku 3/1507 a Tripartita povinní platiť aj pozem-
kovú daň (lucrum camerae) a občas vojenské 
dane, podľa čoho sa aj volali nobiles taxati. Šľach-
tické regálne práva mohli nadobudnúť len oso-
bitným udelením. Ich šľachtické výsady zrušili 
marcové zákony z roku 1848.

Libertíni 
Pozri heslo Slobodníci

Magnáti
Tiež domini, barones, magnates, proceres (z lat. 

magnates – veľmoži). Boli to príslušníci vyššej 
šľachty, ktorá sa ako samostatný stav formálne 
konštituovala zákonným článkom 1/1608 roz-
členením dovtedy jednotného šľachtického sta-
vu na vyššiu a nižšiu šľachtu, fakticky však jestvu-
júcim už predtým.

Spočiatku k nim patrili tzv. barones regni in 
officio, t.j. nositelia vysokých krajinských hod-
ností. V 15. a 16. storočí sa utvorilo dedičné ba-
rónstvo, t.j. právo užívať barónsky titul, aj keď 
jeho nositeľ už nebol v úrade, ktorý ho k tomuto 
titulu oprávňoval. 

Na uhorskom sneme, a to aj po marcových 
zákonoch z roku 1848, tvorili magnáti tzv. mag-
nátsku tabuľu (hornú snemovňu), ktorá bola re-
prezentatívnym orgánom, obsadzovaným nie 
voľbami, ale podľa rodových výsad a funkcií, za-
tiaľ čo dolnú snemovňu tvorili volení poslanci. 
Magnátska tabuľa zostala až do rozpadnutia 
Uhorska v roku 1918 (okrem rokov 1849 – 1860) 
doménou aristokratických špičiek uhorskej spo-
ločnosti, ako aj vysokých štátnych a cirkevných 
hodnostárov.

Magnáti ako stav boli u nás zrušení jedným 
z prvých zákonov Československa po roku 
1918.

Miestodržiteľ
Zástupca uhorského panovníka počas jeho ne-

prítomnosti v krajine. Od roku 1485 bola táto 
funkcia spojená s  funkciou palatína. Od roku 

1526, keď na uhorský trón nastúpili Habsburgov-
ci sídliaci vo Viedni, resp. v Prahe a Ferdinand I. 
pri funkcii miestodržiteľa zriadil Uhorskú mies-
todržiteľskú radu, miestodržiteľ sa stal najvyšším 
zástupcom panovníka v Uhorsku.

Funkcia miestodržiteľa bola i po roku 1526 
spojená s  funkciou palatína, ktorý predsedal 
Uhorskej miestodržiteľskej rade s právom roz-
hodovať v najdôležitejších otázkach. Do roku 
1673 svojou prsteňovou pečaťou potvrdzoval 
všetky jej písomnosti. V prípade, že funkcia pa-
latína nebola obsadená, panovník menoval oso-
bitného miestodržiteľa. Zástupcom miestodrži-
teľa bol krajinský sudca, prípadne taverník. 
Funkcia miestodržiteľa zanikla zrušením Uhor-
skej miestodržiteľskej rady.

Nobilitácia
Povýšenie do šľachtického stavu, nadobudnu-

tie šľachtictva. Akt, ktorý vždy prislúchal výluč-
ne do kompetencie panovníka. Od poslednej 
tretiny 13. storočia, keď sa u nás pravidelnejšie 
začalo pre šľachticov používať pomenovanie  
nobilis, sa postupne vyvinul pevný právny úzus 
nobilitácie, ktorý bol uzákonený začiatkom  
16. storočia v Tripartitum. 

Z právneho hľadiska sa rozlišovalo pôvodné 
(originálne) a odvodené (derivátne) nadobudnu-
tie šľachtictva. 

K pôvodnému nadobudnutiu patrili: darovanie 
donačného majetku panovníkom privilegiálnou 
listinou, pričom obdarovaný musel byť do roka 
riadne uvedený – štatuovaný do držby darované-
ho majetku, prefekcia – šľachtic zomierajúci bez 
mužského potomka prenechal donačný majetok 
niektorej ženskej osobe svojho rodu, čo však mu-
selo byť schválené kráľovským privilégiom, sy-
novská adopcia – vymierajúci šľachtic (deficient) 
si určil za dediča niekoho, kto nebol príslušní-
kom rodu, k platnosti čoho však takisto bol po-
trebný kráľovský súhlas. Strácala účinnosť, ak sa 
adoptantovi dodatočne narodil zákonitý dedič, 
bratská adopcia – pôvodne prijatie iného šľachti-
ca za brata; neskôr sa pripúšťalo, že deficient 
mohol prijať za brata aj nešľachtica, takže tu už 
išlo v pravom slova zmysle o nobilitáciu, legiti-
mácia z milosti – kráľ privilégiom legitimoval ne-
manželské dieťa deficienta. Od prelomu 14. a 15. 
storočia udelenie armálnych listín (Armáles), ku 
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konečnej platnosti bolo treba publikovať ich 
v príslušnej stolici, recepcia (prijatie) cudzinca za 
domáceho šľachtica (indigeniácia).

Odvodené šľachtictvo sa nadobúdalo: narode-
ním zo zákonitého otca – šľachtica alebo z prefiko-
vanej (právne zrovnoprávnenej) matky alebo 
nezákonitej matky – šľachtičnej, vydajom za šľach-
tica – nadobúdala ho len žena osobne a len na 
ten čas, kým sa znova nevydala za nešľachtica.

Nobilitácia stratila u nás právne opodstatne-
nie zánikom feudalizmu v roku 1848.

Palatín 
Z latinského palatinus, comes palatinus, comes 

curialis, maior, magnus comes, bol najvyšší krajin-
ský hodnostár v Uhorsku, predtým na Veľkej 
Morave. Tu mal na starosti organizáciu a správu 
života na veľkomoravskom kniežacom dvore, 
najmä otázky súdnictva a veliteľstva. V počiatoč-
nom období uhorského štátu, ktorý v značnej 
miere prevzal veľkomoravskú organizačnú štruk-
túru, bol správcom kráľovského dvora. Mal na 
starosti zásobovanie kráľovského dvora, organi-
záciu vnútorného života kráľovského dvora, or-
ganizáciu ochrany kráľovského dvora. Spočiatku 
bol aj správcom kráľovských financií. Mal tiež 
súdnu právomoc voči osadenstvu kráľovského 
dvora a na vidieku mohol súdiť dvorníkov.

Za vlády Žigmunda Luxemburského sa stáva 
palatín prvým hodnostárom krajiny, zástupcom 
kráľa v štátnych záležitostiach. Palatínske a mies-
todržiteľské funkcie splynuli. V roku 1439 bol vy-
daný kráľovský dekrét, ktorý určoval spôsob ob-
sadzovania funkcie palatína. Menovať ho mal 
kráľ, ale právoplatne mohol svoju funkciu zastá-
vať, až keď ho schválil krajinský snem. Všetky 
oblasti súdnictva, ktoré sa týkali kráľa, spadali 
pod právomoc palatína. Zákonný Článok 22 z ro-
ku 1526 upravil dĺžku trvania úradu palatína. 
Podľa neho palatín vo funkcii zotrvával doživot-
ne. Odvolaný mohol byť len v prípade, že sa do-
pustil hrdelného zločinu. V roku 1918 funkcia 
palatína zanikla.

Personál
Jeden z najvýznamnejších krajinských hod-

nostárov v Uhorsku. Zastupoval, respektíve na-
hrádzal osobnú prítomnosť kráľa na súdoch. Je-
ho úlohy spočívali vo výkone sudcovských 

právomocí. Mal na starosti tiež správu niekto-
rých slobodných kráľovských miest: Stoličného 
Belehradu (Székesfehérvár), Ostrihomu, Levoče. 
Od roku 1608 sa natrvalo stal predsedom dolnej 
tabule uhorského krajinského snemu. 

Preláti
Vyšší cirkevní hodnostári. Patrili k nim arci-

biskupi, biskupi, titulárni biskupi a hodnostári 
bez cirkevného obročia: opáti kláštorov a prepo-
šti katedrálnych a kolegiálnych kapitúl vrátane 
titulárnych prepoštov. Pôvodne patrili k magnát-
skemu stavu, neskôr sa od neho oddelili. Tvorili 
dve kategórie: vyšší preláti (arcibiskupi a bisku-
pi), ktorí požívali výsady ako vysoká šľachta, niž-
ší preláti (opáti a prepoštovia), ktorí boli na úrov-
ni ostatnej šľachty. Preláti mali právo osobnej 
účasti na sneme, kde tvorili prvý stav. Od roku 
1608 zasadali v oboch snemových tabuliach. Po 
revolúcii v rokoch 1848/49 ich stavovské výsady 
zanikli.

Predialisti
Z latinského praedium – majetok, gazdovstvo, 

majer. Predstavovali nižšiu vrstvu šľachticov 
v službách vysokých cirkevných feudálov a mag-
nátov. Vyvinula sa z vrstvy poddaného i slobod-
ného obyvateľstva, ktoré bolo zaviazané vojen-
skou službou magnátom a prelátom. Od čias 
Bela IV. si mohli magnáti a preláti držať vojsko 
a vlastniť hrady. Aby získali dostatok vojakov, 
usadzovali na svojich majetkoch predialistov, 
ktorým za ich službu darovali menšie majetkové 
diely. Ako ostatní šľachtici boli predialisti oslo-
bodení od všetkých verejných daní a dávok, pla-
tili iba stoličné dane a mali aj podobné vlastníc-
ke a  dedičské právo na svoje majetky. O  ich 
sporoch nerozhodovali šľachtické súdy, ale mali 
vlastné súdnictvo. Takým administratívno – 
právnym a súdnym celkom bola stolica predialis-
tov ostrihomského arcibiskupa vo Vojke nad 
Dunajom, ktorá bola nezávislá od Bratislavskej 
stolice. Patrili k nej Kyselica, Pinkove a Moravské 
Kračany, Dobrohošť, Báč, Dolný Bar a ďalšie štyri 
zaniknuté obce (všetky menované obce sa dnes 
nachádzajú v okrese Dunajská Streda). Od roku 
1424 bolo jej sídlo vo Vrábľoch.

Pôvodne bola táto kategória šľachticov znač-
ne rozšírená, neskôr sa ich počet zmenšoval,  
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noví príslušníci predialistov sa grupovali väčši-
nou zo schudobnených šľachticov. Od 16. storo-
čia právo držať predialistov bolo vyhradené len 
prelátom, obmedzilo sa iba na niekoľko naj-
vyšších cirkevných hodnostárov, ako bol naprí-
klad ostrihomský arcibiskup, rábsky (Ráb, 
dnešný Györ) a záhrebský biskup, rábsky veľko-
prepošt a opát kláštora sv. Martina na Panónskej 
hore (Pannonhalma). 

Predialisti ako osobitná vrstva šľachticov boli 
zrušení patentom z 3. 2. 1853.

Privilégium
Výsadná listina, ktorá právne zabezpečovala 

vlastníctvo panovníkom udeleného (darovaného) 
majetku alebo práva. Osobitným druhom boli 
privilégiá nobilitačné (armalisti). Ich text sa skla-
dal z protokolu, kontextu a záveru. Protokol 
a záver mávali presne predpísané formy. Kontext 
sa obyčajne začínal konštatovaním vyjadrujúcim 
všeobecné pohnútky jeho vydania. Obsahoval 
konkrétne príčiny vydania privilégia, ako aj vý-
počet udeľovaného majetku alebo práv. Záver 
privilégia sa skladal z datovacej formulky, obsa-
hujúcej zvyčajne meno kancelárskeho úradníka 
zodpovedného za vydanie privilégia, miesto a dá-
tum jeho vydania, zoznam svedkov (niekedy aj 
podpisy) alebo hodnostárov, prípadne aj roky pa-
novania.

Až do prelomu 11. a 12. storočia bolo spečate-
né pretlačenou pečaťou z vosku, ktorú postupne 
vytlačila privesená pečať.

Sedliaci – kolóni
Bola to kategória poddaného obyvateľstva 

v období feudalizmu. Sedliaci predstavovali ma-
jetnejšiu vrstvu poddanského obyvateľstva, ktoré 
pod vplyvom viacerých prúdov kolonizácie nášho 
územia užívalo poddanskú usadlosť alebo jej 
časť, buď na základe obyčajového slovenského 
práva, nemeckého práva, valašského práva alebo 
na základe právnych noriem vzťahujúcich sa na 
kopaničiarsku pôdu. 

Až do polovice 16. storočia boli sedliaci najpo-
četnejšou vrstvou dedinského obyvateľstva. Prie-
merná držba pôdy pripadajúca na jednu sedliac-
ku rodinu, predstavovala polovicu usadlosti 
(veľkosť usadlosti sa pohybovala od 12 do 40 
i  viac jutár pôdy, pričom jutro v  stredoveku  

predstavovalo plochu, ktorú zoral jeden pluh za 
jeden deň, bola to však neustálená miera až do 
19. storočia, keď sa ustálila na 1200 štvorcových 
siahach, ktoré predstavovali plochu 4315,9 m2). 
Počet sedliakov v dôsledku rôznych vplyvov ne-
ustále klesal a mnoho sedliackych rodín upadlo 
do kategórie želiarov alebo podželiarov. 

Slobodníci, lat. libertíni
Vo feudalizme to bola úzka vrstva obyvateľ-

stva. V počiatočnej fáze uhorského feudalizmu 
to boli jednotlivci, ktorí sa ešte nedostali do feu-
dálnej závislosti, v období neskorého feudaliz-
mu obyvatelia oslobodení od základných feudál-
nych povinností s platnosťou pre seba alebo aj 
pre svojich potomkov, ale často iba do určitého, 
napríklad štvrtého pokolenia. Slobodníctvo sa 
nadobúdalo vyplatením sa peniazmi, oslobode-
ním zo strany zemepána, napríklad za verné 
služby a podobne.

Sociálne bola vrstva slobodníkov veľmi rôzno-
rodá. Patrili k nej jednotlivci, ktorí svojim majet-
kom prevyšovali bežný priemer poddaných sed-
liakov, ale aj bezmajetné obyvateľstvo. Všeobecne 
k slobodníkom patrili tí, ktorí sa narodili z man-
želstiev uzavretých medzi zemiankami a sedliak-
mi. Oslobodenie spod zemepanskej zvrchovanos-
ti však neznamenalo, že by sa slobodníci boli 
dostali medzi privilegované vrstvy šľachty. Mu-
seli aj naďalej platiť štátne a stoličné dane, odvá-
dzať cirkevný desiatok a vykonávať roboty a ve-
rejné práce predpísané stolicou. Slobodníctvo 
bolo v Uhorsku zrušené v revolučných rokoch 
1848/49.

Šľachta
Pomenovanie sa odvodzuje od slova šľachetný 

(nobilis). V stredovekom feudalizme predstavova-
la vládnucu, privilegovanú vrstvu. Vyvinula sa 
z kmeňových náčelníkov a najvýznamnejších prí-
slušníkov ich družín v období rozpadu rodového 
zriadenia a formovaní sa predfeudálnych spolo-
čenských vzťahov v 8. – 9. storočí. Po zániku Veľ-
kej Moravy a v počiatočnom období existencie 
uhorského štátu sa šľachta formovala z prísluš-
níkov maďarských bojových družín i zo zvyškov 
domácich veľmožov, ktorí sa pridali k novej vlád-
nucej dynastii. V nasledujúcich storočiach preva-
hu nad starou rodovou šľachtou nadobúdali 
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šľachtici, ktorí získavali výsadné postavenie na 
základe kráľovského privilégia, najmä za vojen-
ské zásluhy v službách kráľa (napr. z radov joba-
giónov). Súčasne s povýšením do šľachtického 
stavu dostávali aj majetky z kráľovskej pôdy. 
V širokom meradle sa tak dialo za vlády kráľa 
Ondreja II. Šľachta sa delila na vyššiu a nižšiu. 
Formálne toto delenie bolo uzákonené zákon-
ným článkom 1/1608. K vyššej šľachte patrili: 
kniežatá, magnáti, preláti, grófi, baróni. K nižšej 
šľachte: kurialisti, predialisti, armalisti, súhrnne 
označovaní ako zemani. So šľachtickým titulom 
boli spojené rôzne výsady, napríklad: osobná slo-
boda, čo znamenalo, že šľachtic mohol byť súde-
ný len zákonne korunovaným kráľom, jeho vlast-
níctvo nepodliehalo žiadnej daňovej povinnosti, 
ani colným poplatkom, zvrchované právo nad 
svojimi poddanými. Jedinou povinnosťou šľach-
tica bola vojenská služba a vernosť kráľovi.

Taverník 
(zo slovanského tovor – truhlica)
Bol to krajinský hodnostár centrálnej správy 

uhorského štátu. Pôvodne to bol kráľovský po-
kladník, ktorý spravoval finančné záležitosti 
uhorských panovníkov, kráľovské dôchodky 
a príjmy. Jeho prítomnosť bola nevyhnutná i pri 
razení a zámene peňazí. V roku 1526 jeho finanč-
nú agendu prevzala dvorská komora, v  roku 
1528 uhorská komora. Od 80. rokov 14. storočia 
bol taverník i sudcom v odvolacom druhostup-
ňovom súdnictve. V polovici 15. storočia sa jeho 
súdna právomoc vyčlenila na skupinu taverníc-
kych miest (išlo o osobitnú skupinu slobodných 
kráľovských miest). Prostredníctvom súdnych 
príkazov, zaväzujúcich iba mešťanov, riadil ta-
verník aj prvostupňové súdnictvo taverníckych 
miest. Z jeho funkcie vyplývala i ochrana práv 
a nerušeného užívania ich privilégií. Úrad taver-
níka bol zrušený v roku 1848.

Tripartitum 
Plný názov: Tripartitum opus Iuris consuitudi-

narii Regni Hungariae partiumque adnexarum 
– právna kniha. Vznikla v rokoch 1510 – 1514 
z poverenia kráľa Vladislava II., ktorý podľa zá-
konného článku 6/1498 mal dať písomne spra-
covať na vlastné trovy obyčajové právo. Auto-
rom Tripartita bol Štefan Verböczy, ktorý 

zozbieral, zapísal a spracoval platné uhorské 
súkromné a čiastočne aj verejné obyčajové a zá-
konné právo. 

Tripartitum hovorilo o jednotnej šľachte, čím 
zvýhodňovalo postavenie nižšej šľachty a ze-
mianstva. Po Dóžovom povstaní upevnilo tiež 
závislosť poddaných na zemepánoch. Potvrdilo 
platnosť článkov Zlatej buly, vydanej kráľom On-
drejom II. v roku 1222, ktorá vyhlasovala jed-
notné práva a privilégiá šľachty ako celku: oslo-
bodenie od daní a povinnosti ubytovať vojsko, 
vyňatie zo všetkej jurisdikcie okrem kráľovskej 
a palatínskej.

Turci a Uhorsko (chronologický prehľad)
29. 8. 1526 – bitka pri Moháči, uhorské vojsko 

utrpelo od  Turkov katastrofálnu porážku. Za-
hynul aj kráľ Ľudovít II. Jagelovský. Koniec 
stredoveku a začiatok novoveku v slovenských 
dejinách.

10. 11. 1526 – časť uhorských feudálov zvolilo v 
Stoličnom Belehrade za kráľa Jána Zápoľské-
ho. Ten následne uzavrel spojenectvo so sul-
tánom Sulejmanom I.

17. 12. 1526 – uhorský snem zvolil v Bratislave 
za kráľa Ferdinanda Habsburského. Dvojvlá-
die trvalo až do smrti Jána Zápoľského v roku 
1540, ich výboje postihli najmä územie a oby-
vateľstvo Slovenska a zapríčinili úpadok hos-
podárstva.

september a december 1530 – prvý vpád Turkov  
na Slovensko so súhlasom Jána Zápoľského. 
Spustošili Považie až po Piešťany, Ponitrie až 
k Bojniciam a Pohronie až k Hronskému Beňa-
diku, odvliekli do zajatia tisícky obyvateľov 

24. 2. 1538 – Varadínsky mier – tajná mierová 
zmluva medzi zástupcami Ferdinanda I. a Já-
na Zápoľského. Obaja sa navzájom uznali za 
uhorských kráľov a každý si ponechal vládu 
na ním ovládanom území. Ferdinandovi pri-
padol západ krajiny – takmer celé Slovensko, 
Chorvátsko a časť Zadunajska, Zápoľskému 
stredné a severovýchodné Uhorsko vrátane 
Košíc a Sedmohradsko. 
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1540 – 1541 – po smrti Zápoľského si Ferdinand 
v zmysle Varadínskeho mieru nárokoval vlád-
nuť v celom Uhorsku. Sultán Sulejman však 
vystúpil proti Ferdinandovi nielen na ochra-
nu Sedmohradska, ale v roku 1541obsadil 
väčšiu časť Uhorska až po Dunaj a Ipeľ a do-
byl Budín. Boje zasiahli  aj územie Slovenska. 
Uhorsko bolo rozdelené na tri časti: Budín sa 
stal centrom nového osmanského pašaliku 
(ejáletu) a na okupovanom území sa zaviedla 
turecká správa. Hlavným mestom oklieštené-
ho, tzv. kráľovského Uhorska sa stala Bratisla-
va. Sedmohradsko pripadlo z vôle sultána 
jednoročnému Jánovi Žigmundovi, synovi Zá-
poľského a stalo sa samostatným, ale od Tu-
recka závislým kniežatstvom.

1543 – Turci dobyli Ostrihom. Sídlom ostrihom-
ského arcibiskupa ako uhorského prímasa sa 
stala Bratislava. Ostrihomská kapitula presíd-
lila do Trnavy.

1547 – Drinopolský mier – päťročná mierová 
zmluva medzi cisárom Karolom V. Habsbur-
ským a Sulejmanom I. Mier sa  vzťahoval aj 
na krajiny pod vládou Ferdinanda I., ktorý tak 
musel ročne odvádzať sultánovi zdvorilostný 
dar 30 000 dukátov.

1552 – budínsky paša Hadim Ali dobyl hrad Dre-
geľ a následne všetky pevnosti ipeľskej obran-
nej línie. Bitka pri Plášťovciach, kde bojovali 
aj oddiely – bandéria zo slovenských stolíc a 
miest bola prvou väčšou bitkou proti Turkom 
na území Slovenska. Sečany sa stali centrom 
nového sandžaku, o dva roky neskôr aj Fiľa-
kovo, čím si Turci vytvorili zázemie pre výpa-
dy proti banským mestám a na Spiš.

1562 – kapitán banských miest Ján Balaša sa  
s 12 tisícovým vojskom neúspešne pokúsil  
dobyť nazad Sečany.

1564 – po smrti Ferdinanda I. nastupuje na trón 
jeho syn Maximilián. Je prijatý vojenský po-
riadok na obranu banských miest, ktorý účin-
ne nadväzuje na minuloročnú reorganizáciu 
protitureckej obrany v kráľovskom Uhor-
sku.

17. 2. 1568 –  Drinopolský mier medzi  Maximi-
liánom I. a sultánom Selimom II. ukončuje 
prvé obdobie tureckej expanzie do Uhorska.  
Mier je dohodnutý na osem rokov, kráľ musí 
platiť ročne sultánovi 30 000 zlatých. Napriek 
tomu však dochádza v pohraničných oblas-
tiach k bojom a a ešte pred vypršaním zmluvy 
v roku 1575 Turci dobyjú hrady Modrý Ka-
meň a Divín.

1576 – po smrti cisára a uhorského kráľa Maxi-
miliána I. nastupuje na trón jeho syn Rudolf 
I. (ako cisár Rudolf II.). Podľa dobových in-
formácií bolo v 48 uhorských hradoch na 
neokupovanom území takmer 17 000 voja-
kov, v 66 osmanských hradoch v Uhorsku 
bolo vyše 40 000 tureckých vojakov.

1593 – po porážke Turkov pri chorvátskom Sisaku 
začína  tzv. pätnásťročná vojna. s Turkami. 
Uhorské vojská ešte v tom roku dobyjú nazad 
Divín, Fiľakovo, Modrý Kameň, Hajnačku, Seča-
ny, Bujak, Dregeľ a Palánku. V roku 1595 Ru-
dolf I. uzatvára spojenectvo so sedmohradským 
kniežaťom Žigmundom Bátorim a Turci sú vy-
tlačení až za  Ostrihom, Vyšehrad  a Vacov.

1599 – turecké a krymskotatárske oddiely dran-
cujú slovenské pohraničie a pri vpáde do 
vnútrozemia vyplienia Považie až po Beckov, 
takisto okolie Nitry, Levíc, Krupiny, Zvolena  
a Banskej Bystrice.

1604 – Rudolf I. odmieta potvrdiť náboženské 
slobody, požadované uhorským snemom. Vy-
pukne prvé protihabsburské stavovské povsta-
nie, tzv. Bočkajovo povstanie. Vojensky je 
podporované Turkami a pridala sa k nemu 
najmä protestantská časť šľachty. Po vo-
jesnkých úspechoch veľkovezír odovzdal Boč-
kajovi v roku 1605 v Pešti kráľovskú korunu, 
čím ho uznal za uhorského kráľa. Bočkaj sa 
však korunovať nedal a korunu prijal len ako 
dar.

1606 – Žitavský mier. Po uzavretí prímeria medzi 
viedenským dvorom a Bočkajovcami je 11. 
septembra z iniciatívy Rudolfovho brata arci-
vojvodu Mateja uzavretý mier na 20 rokov za 
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jednorazový poplatok 200 000 zlatých. Mier 
určil nové hranice, Turci stratili až na nepatr-
ný zvyšok  južnoslovenské územie, podržali si 
však pevnosti Ostrihom a Jáger. Cisár Rudolf  
II. odmietol  mier ratifikovať, Matej sa preto 
spojil s uhorskými a rakúskymi stavmi s cie-
ľom zmocniť sa trónu. V roku 1608 sa Rudolf 
zriekol vlády v Uhorsku a rakúskych dedič-
ných krajinách v prospech brata Mateja. Ži-
tavský mier bol opakovane predlžovaný, pri-
chádzalo však k ozbrojeným šarvátkam.

1663 –  veľkovezír Köprülü Mehmed paša z Dri-
nopolu vytiahol so 120 000 vojakmi do Uhor-
ska. Po obsadení Budína dobyl Štúrovo a Nové 
Zámky, ktoré sa stali sídlom nového ejáletu. 
Turci vyplienili časť západného Slovenska, 
stredné Považie a vtrhli aj na Moravu.

1664 – po niekoľkých víťazstvách je zastavené 
turecké ťaženie na Viedeň a cisár Leopold I. 
uzatvára s Osmanmi Vasvársky mier. Prichá-
dza však sprisahanie Františka Vešeléniho a 
neskôr Tökölyho povstanie. V roku 1681 do-
stanú povstalci amnestiu, cisár potvrdí staré 
výsady a deklaruje náboženskú slobodu. 

1682 – Ibrahim paša korunuje vo Fiľakove Tö-
kölyho za „kráľa stredného Uhorska“. Za roč-
ný tribút 40 000 toliarov mu sultán Mehmed 
III. zabezpečil ochranu kráľovstva.

1683 – na jar vyráža z Drinopolu armáda o počte 
120 – 180 000 vojakov, vedená sultánom Me-
hmedom IV. do Uhorska. Od 14. júla začali 
Turci obliehať Viedeň. Dňa 12. septembra bo-
li Turci porazení spojeneckými vojskami, čo 
znamenalo začiatok konca ich nadvlády v 
strednej Európe a po sérii ďalších porážok bo-
li z uhorskej nížiny vytlačení.

Uhorsko a jeho členenie 
Uhorsko bolo po roku 1849 členené nasledov-
ných 71 žúp: 
Abovsko-Turnianska stolica (Abaúj-Torna),
Aradská stolica (Arad),
Báčsko-bodrocká stolica (Bács-Bodrog),
Baraňská stolica (Baranya),

Békešská stolica (Békés),
Berežská stolica (Bereg) Bihárska stolica (Bihar),
Bjelovarsko-križevatská stolica (Belovár-Körös),
Boršodská stolica (Borsod),
Brašovská stolica (Brassó),
Bratislavská stolica (Pozsony),
Bystricko-nasodská stolica (Beszterce-Naszód),
Čanadská stolica (Csanád),
Čická stolica (Csík),
Čongrádska stolica (Csongrád),
Dolnobelehradská stolica (Alsó-Fehér),
Fogarašská stolica (Fogaras),
Gemersko-malohontská stolica (Gömör-Kis-
hont),
Hajducká stolica (Hajdú),
Háromsecká stolica (Háromszék),
Hevešská stolica (Heves),
Hontianska stolica (Honth /Hont),
Huňadská stolica (Hunyad),
Jasovsko-veľkokumánsko-solnocká stolica  
(Jász-Nagykun-Szolnok),
Klužská stolica (Kolozs),
Komárňanská stolica (Komárom),
Krašovsko-Severinská stolica (Krassó-Szörény),
Licko-krbavská stolica (Lika-Krbava),
Liptovská stolica (Liptó),
Malokykulská stolica (Kis-Küküllõ),
Marmarošská stolica (Máramaros),
Marušsko-turdská stolica (Maros-Torda),
Modrušsko-skorjecká stolica (Modrus-Fiume),
Mošonská stolica (Moson),
Nitrianska stolica (Nyitra),
Novohradská stolica (Nógrád),
Oravská stolica (Árva),
Ostrihomská stolica (Esztergom),
Pešťsko – pilišsko – šoltsko – malokumánska  
stolica (Pest – Pilis – Solt – Kiskun),
Požecká stolica (Pozsega),
Rábska stolica (Gyõr),
Sabolčská stolica (Szabolcs),
Satumarská stolica – Satmárska (Szatmár),
Sibiňská stolica (Szeben),
Solnocko – dobocká stolica (Szolnok – Doboka),
Spišská stolica (Szepes),
Sriemska stolica (Szerém),
Stoličnobelehradská stolica (Fejér),
Šalajská stolica / Siladská (Szilágy),
Šarišská stolica (Sáros),
Šomodská stolica (Somogy),
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Šopronská stolica (Sopron),
Tekovská stolica (Bars),
Temešvárska stolica (Temes),
Tolnianska stolica (Tolna),
Torontálska stolica (Torontál),
Trenčianska stolica (Trencsén),
Turčianska stolica (Túrócz),
Turdsko – araňošská stolica (Torda – Aranyos),
Udvarheľská stolica (Udvarhely),
Ugočská stolica (Ugocsa),
Užská stolica (Ung),
Varaždínska stolica (Varasd),
Veľkokykulská stolica(Nagy – Küküllõ),
Vesprémska stolica (Veszprém),
Virovitická stolica (Verõce),
Záhrebská stolica (Zágráb),
Zalianska stolica (Zala),
Zemplínska stolica (Zemplén),
Zvolenská stolica (Zólyom),
Železná stolica – Vášska stolica (Vas).

Urbár 
(lat. urbarium)
Mestská pozemková kniha, písomnosť obsa-

hujúca súpis pozemkového majetku a povinnos-
tí poddaných. Prvé zachované urbáre na Sloven-
sku sú z druhej polovice 16. storočia. Pravidelne 
sa vyhotovovali od 16. storočia . Spisovali sa oby-
čajne v rámci feudálneho panstva podľa jednot-
livých dedín. Jednotné urbáre boli na Slovensku 
zavedené až v súvislosti s urbárskou reguláciou 
Márie Terézie v roku 1767. 

Zemania 
Patrili medzi privilegovanú vrstvu uhorského 

obyvateľstva v období feudalizmu, boli to prísluš-
níci nižšej šľachty. Vyvinula sa z časti slobodného 
obyvateľstva (jobagióni), ktorí vo vojenskej služ-
be, najmä pri obrane komitátnych (stoličných) 
hradov, získala zvláštne zásluhy. S  rozvojom 
uhorskej feudálnej spoločnosti sa za zásluhy roz-
ličného druhu medzi zemanov dostávali aj iné 
vrstvy, medzi inými aj mešťania a poddaní. Od 
13. storočia sa príslušnosť medzi privilegovanú 
vrstvu zemanov získavala výlučne nobilitáciou.

Župy Uhorska koncom 19. storočia (zdroj: Kolektív autorov: Encyklopédia Slovenska, VI. diel)
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Príslušníci tejto spoločenskej vrstvy sa pôvod-
ne uplatnili najmä v stoličnej správe a v súdnic-
tve. V politických zápasoch uhorských kráľov 
s vysokou šľachtou využívali panovníci zemanov 
za rôzne ústupky a účasť na správe krajiny na 
presadzovanie svojich mocenských cieľov. Časť 
zemanov postupne prenikala do vyšších krajin-
ských úradov i kráľovskej rady, v dôsledku čoho 
sa obohacovala a ďalšími privilégiami prechádza-
la do radov vyššej šľachty. Od 15. storočia sa de-
lili na dve kategórie: na majetných (possesionati) 
a na chudobnejších – kurialistov, armalistov, pre-
dialistov. 

V období reformácie sa značná časť zemanov 
priklonila k novému učeniu, predovšetkým v sna-
he zlepšiť si svoje majetkové pomery. Časť zema-
nov, ako predstaviteľov najnižších privilegova-
ných vrstiev uhorskej feudálnej spoločnosti sa 
v revolúcii 1848/49 angažovala spolu s liberalis-
tickou buržoáziou za zmenu politických pome-
rov, avšak marcovými konštitučnými zákonmi 
z roku 1848 v podstate stratila svoje predchádza-
júce postavenie. Svoje výsadné postavenie celkom 
stratili až v súvislosti s rozpadom Rakúsko – 
Uhorska v roku 1918. 

Želiari 
Z latinského sedlerii, tiež inquilini. Boli prí-

slušníkmi najchudobnejšej vrstvy poddanského 

roľníckeho obyvateľstva za feudalizmu a ich po-
tomkovia aj za kapitalizmu. Miestne ich nazýva-
li aj domkári, chalupníci, hofieri, hoštáci a po-
dobne. Z hľadiska právneho postavenia sa delili 
na urbárskych a zmluvných. 

Urbárski želiari sa ďalej delili na želiarov 
s vlastným domom (inquilini), ktorí odvádzali 
ročne zemepánovi 1 zlatý domovej činže a 18 
dní pešej roboty (t.j. práce bez záprahu) a na 
želiarov bez vlastného domu (subinquilíni, pod-
želiari), ktorí odvádzali 12 dní pešej roboty.

Zmluvní želiari boli historicky mladšou sku-
pinou chudobného poľnohospodárskeho obyva-
teľstva . Na rozdiel od urbárskych želiarov vý-
robný vzťah neurčoval feudálny zákon, ale 
súkromná (ústna alebo písomná) dohoda so ze-
mepánom. Stanovovala najmä pracovnú povin-
nosť na panskom oveľa vyššiu ako u urbárskych 
želiarov. Za používanie 2 – 3 jutár pôdy, za po-
stavenie domu na panskom pozemku a podob-
ne robotovali aj vyše 100 dní do roka. Ani zákon 
o zrušení poddanstva z roku 1848, ani urbársky 
patent z roku 1853 sa na zmluvných želiarov 
nevzťahoval. Súkromný výkup z ich služobnos-
tí im povolil až zákon z roku 1896.

Dob ové  reál ie
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I .  Armáles

1.	 Armáles Blažeja Kálnického – Valoviča. Prepis jeho latinského textu. Preklad do slovenčiny. 
2.	 Odpis Armálesu z roku 1724 (Nitrianska župa).
3.	 Odpis Armálesu z roku 1725 a 1740 (Trenčianska župa).           

I I .Súpisy  šľachty  (Regestá) 

1.	 Regestum 1733 – 1824 (Trenčianska župa).
2.	 Rodostrom Martina Valoviča.
3.	 Výpis zo súpisov šľachty Nitrianskej župy od roku 1639 do roku 1830. 

I I I .  Výpisy  z  matrík

1.	 Výpis z matriky z roku 1826.
2.	 Výpis z matriky  narodených vo farnosti r. kat. cirkvi v Beckove v rokoch 1676 – 1748.
3.	 Výpis z matriky farnosti ev. a. v. cirkvi v Beckove, línia  Valovič – Palkech.
4.	 Genealógia – rod Valovič, línia Palkech. 
5.	� Rodostrom – rod Valovič, línia Palkech.  

Rodostrom – rod Valovič, Jaslovsko – Bohunická línia.
6.	 Výpis z matriky farnosti ev. a. v. cirkvi v Beckove, línia Valovič – Ištók.
7.	 Výpis z matriky farnosti ev. a. v. cirkvi v Beckove, línia Valovič – Valech.
8.	 Výpis z matriky farnosti ev. a. v. cirkvi  v Beckove, Valovičovci bez prímena.
9.	� Výpis z matriky farnosti ev. a. v. cirkvi v Beckove, Valovičovci s prímenami Martinech, Krajtsech 

a Galbavých.

IV.  Valovič  versus  Galbaví  (ý )

1.	 Infrascriptus – Regestum  šľachtického rodu Valovjech  z roku 1748.
2.	 Conscriptio –  Regestum libertínov – rod Galbavý z roku 1824 (v Kálnici).
3.	 Observationes. 
4.	 Observationes (1824).

V.  Dokumenty,  týkajúce  sa  uznania  (potvrdenia )  šľachtictva 

1.	 Potvrdenie pre Štefana a Jána Valoviča – 1731.
2.	 Dokumenty z rokov 1811 – 1812 
      (Nos universitas, De eo Utrum, Inclyta Universitas, Opinio).         
3.	 Dokumenty z rokov 1845 – 1846   
      (Poznámky k žiadosti čachtickej Valovičovskej vetvy, List Žigmunda Valoviča).     

VI .  Mapy  výskytu priezvisk  Kálnický  a  Valovič  na  Slovensku 

1.	 Mapa výskytu priezvisk Kálnický / á , Kalnický / á  – stav k roku 1995.              
2.	 Mapa výskytu priezvisk  Valovič / ová, Valovics / ová  – stav k roku 1995.               
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I .  Armáles

1.	 Armáles Blažeja Kálnického – Valoviča. Prepis jeho latinského textu. Preklad do slovenčiny. 
2.	 Odpis Armálesu z roku 1724 (Nitrianska župa).
3.	 Odpis Armálesu z roku 1725 a 1740 (Trenčianska župa). 
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Príloha I /1 .  1 .

Armáles  Blažeja  Kálnického –  Valoviča . 
Odpis  jeho lat inského textu.

Rudolphus secundus, 

Divina favente clementia electus Romanorum imperator semper augustus ac Germaniae, 
Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae, Ramae, Serviae, Gallitiae, Lodomeriae, 
Cumaniae, Bulgariae etc. Rex archidux Austriae, dux Burgudiae, Brabantiae, Styriae, Corinthiae, 
Carnioliae, marchio Moraviae, dux Lucemburgiae, ac Superioris et Inferioris Silesiae, Wierthembergae 
et Thekae Princeps Sueviae, comes Habspurgi, Tyrolis, Ferreti, Kyburgi, Goritiae, Landgravius 
Alsatiae, marchio sacri Romani imperii, supra Anasum Burgoviae, ac Superioris et Inferioris Lusatiae, 
dominus Marchiae Sclavonicae, portus Naonis et Salinarum etc. Tibi, fideli nostro Blasio Kalniczay, 
aliter Walowych dicto locumtenentis nostri regii notario, salutem et gratiae nostrae caesareae et 
regiae continuationem et incrementum. Quin manifestum subimperia et respublicas iisdem quibus 
(agniti) sunt artibus sustentari, quodus regum ac princip elaborandi, praecipum in eo sit officium, 
ut virtuti suus semper habeatur honos, promeritis sua premia reddant et in eo disciplinae studio 
aut domestico aliquo studioso vitae generae aliquid ad respublicam adjumenti attulerat, cum cetera 
munificentia tum honestissimis titulis exornantur ut quos ingenia recte instituta omnibus huius 
vitae commodis quae ex fortunae arbitris (descendent) longe anteponerae consueverunt. Quod 
praeclarum institutum nos quoque ab initis felicis nostris regiminis praestare semper in fideles 
subditos nostros conati sumus. Posteaquam igitur intelligimus, te Blasium honestis et neutquam 
penitendis parentibus ortum esse qui licet fortunae injuria ad praeclarum nobilitatis ordinem 
appellerae (inquinisaent), (tamen) vita integritate nec non honesta aducationae viam tibi ad eam 
adipiscendam apernissent quam tu disciplina imbutus exornatusque mox in ipso (rudis praemine 
temporae observatio sua) argumenta edidisti bonisque literis ex cultus otio contempto ad labores 
honestos conatus applicuisse et in cancellariam fidelis nostri reverendi Stephani Feierkewii episcopi 
Nitrisii consiliarii et per regnum nostrum Hungariae locumtenentis nostri (á) certo jam temporae 
pro posse tuo in rebus et negotiis tibi tuae concreditis (chýba aj v odpise) fidelem et diligentem 
operam navasse, ibique etiam cum lande versari diceris. Dignum itaque esse censuimus qui gratiam 
et clementiam nostram caesariam regiamque (chýba aj v odpise) possis vitae ipsa  

(chýba aj v odpise) caesariam ??? regiamque ??? Blasium Kalniczay aliter Walowych ac per tae 
fratrem carnalem Martinum Kalniczay aliter Walowych (...) nec non affinem Joannem Walowych (...) 
/celá počiarknutá časť textu v odpise chýba/ valo e status et conditione ignobili in caetum verorum 
et indubitatorum regni nostri Hungariae partiumque et subjacentium (recipimus) aggregamus et 
annumeramus et isque speciali nostra gratia (chýba aj v odpise) insignia nobilitatis (chýba aj v odpise) 
fratri et affini tuis vestrisque haeredibus et posterritatibus virilisque sexus vinicersis clementer 
concedimus et elargimur scutum videlicet militare erectum caelestini coloris (viride Hungarus) 
tripigis viridis (chýba aj v odpise) violacet coloris veste inferiori et caligis sic desuper rubra oblonga 
veste (chýba aj v odpise) cothurus indutus ac rubro pileo nigris ardearum cristis ornato caput erectus 
insistere et sinistra manuslumbis iniecta dextra elevata stellam auream tenere quam ex sinistre 
scuti angulo luna crocolus irradiarae cernitur scutis impositam galeam militaraem clausum regio 
diade – mategrandium aurei coloris leonem faucibus apertis lingua exorta caudaque bifariata erecta 
ambobus pedibus radicitus emissam viridem arborem palmae tenentem producente ornatam et 
summitae vero (chýba aj v odpise) cono galeae laciniis (chýba aj v odpise) hinc rubro et albi illinc 
aurei et caelesti ni in scuto aream fluctuantibus illudque decenter exornantibus. Pro ut haec omnia 
in capite seu principie praesentis nostri privilegii pictoris manu et artificio propriis suis coloribus 
lucidius depicta et ob (chýba aj v odpise) posita esse conspiciuntur. Decernentes et ex certa nostra 
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scientia animoque deliberato concedentes ut tu Blasii Kalniczay, ac per tae dicto fratri carnalis et 
affinis tui si modo demeopsi futuris et perpetius semper temporibus eadem arma suie nobilitatis 
insigniae in virtutis tuae singularae specimen instar aliorum dicti regni nostri Hungariae 
partiumque ei subiectarum nobilium, subiisdem iuribus, privilegiis, libertatibus, praerogativis et 
immunitatibus quibus iidem vel natura vel ex consuaetidinae hactenus usi sunt et gavisi virtutisque 
et gaudent, ubique in praeliis, certaminibus, hostiludiis, torneamentis, duellis, monomachiis aliisque 
omnibus et quibusvis exercitiis militaribus et nobilitatibus, nec non sigillis, velis, cortinis aureis 
annulis, vexillis, cliipeis, tentoriis, domibus, sepulchris, generaliter vero in quarumlibet rerum et 
expeditionum generibus sub merae et syncerae nobilitatis titulo quo te ac praenominates, fratrem 
carnalem et affinem tuos haeredesque et posteros vestros legitimos virilisque sexus universos ab 
omnibus cuiuscunque status dignitatis conditionis ac praeeminentiae homines existant insignitos 
dici nominari haberique et reputari volumus ferregesta re illisque uti frui et gaudere in perpetuum 
possitis ac valeatis haeredesque et posteritatos vestrae virilisque sexus universae valeant atque 
possint. Imo exornamus damusque et conferimus praesentium per vigorem. Pecarus rei memoriam 
firmitatemque perpetuam praesentos literas nostras secreto sigillo nostro quo ut rex Hungariae 
(chýba aj v odpise) impendenti communita tibi Blasii Kalniczay, aliter Walowyh dictae ac per te 
suprascriptis fratri carnali et affini tuis vestrisque haeredibus et posteritatibus (utrimque) sexus 
universis clementer dandas duximus et concedendas. Datum per manus fidelis nostri nobis dilecti 
reverendi Joannis Kuthasii, electi episcopi Jaurien, locique eiusdem comitis perpetui, consiliarii et 
aulae nostrae summi cancellarii in arce nostra regia Pragensi tertia die mensis aprilis anno Domini 
millesimo quingentesimo nonagesimo secundo, regnorum nostrorum Romani decimoseptimo, 
Hungariae et aliorum vigesimo, Bohemiae vero anno similiter decimoseptimo. Venerabilibus in 
Christo patribus, dominis, Gaspare Ztankowachkii Zagrabien, Martino Pethe de Hethes Varadien, 
eodem Joanne Kutassii electo Tauriensi, Francisco Forgach de Ghymes electo Vesprimien, Stephano 
Feierkewy Nitris, Paulo Zegedii Chanadien, fratre Stephano Tarnovio Sirmien, Ioanne Choreodii 
Tinimen et Antonio de Dominis electo Segnien et admnistratore Modrusien, ecclesiarum episcopis 
ecclesias dei faeliciter gubernantibus, Strigonien item Colocen et Bochien ecclesiorum, canone 
unitarum, metropolitans, necnon Agrien, Transylvanien, Quinqueecclesien, Vacien et Boznen 
cathedralibus sedibus vacantibus. Item spectabilibus et magnificis comite Stephano de Bathor, 
judice curiae noistrae comite Thoma Ordeody de Moniorokerek, comite peropetuo inentis Claudii, 
regnorum nostrorum Dalmatiae Croatiae et Sclavoniae bano, comite Georgio de Zrinio tavernicorum, 
comite Francisco de Nadasd agazonum, Nicolao Palffy de Ordeod cubiculariorum, Francisco de Rowa 
Janitorum, Stephano Illeshazy curiae nostre et Simone Forgach de Ghymes pincernarum nostrorum 
regalium magistris, eodem Nicolao Palffy comite Posonien caeterisque quamplurimis regni nostri 
comitatus tenentibus et honores.

Rudolphus

Poznámka: 
Originálny text  Armálesu  je porovnaný  s jeho overeným odpisom. Chýbajúce slová v originále sú doplnené z odpisu 

a sú  vyznačené  kurzívou v zátvorke. Text,  ktorý   chýba tak v originále ako aj v odpise, je v zátvorke kurzívou  

označený : chýba aj v odpise.

Pramene :
Listina – Armáles farebný, Blažej Kálnický 1592, MV SR  ŠOBA Bytča.

Overený odpis  Armálesu Blažeja Kálnického – Valoviča. MV SR ŠA Nitra, fond: NŽ I. Nobilitaria. Odpisy armálesov. 

Signat.: NŽ I. Nob. OA. 120. Kalniczai al. Valovič, škatula č.2.

Porovnal  a  prepísal :  
PhDr. Pavel Barinych, CSc.
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Armáles  Blažeja  Kálnického –  Valoviča . 
Preklad d o  slovenčiny.

Rudolf II., 

z Božej milosti a priazne, vyvolený a vždy vznešený rímsky cisár, ako aj kráľ nemecký, uhorský, 
český, dalmátsky, chorvátsky, slavónsky, rámsky, srbský, haličský, vladimírsky, kumánsky a bulharský 
atď., arcivojvoda rakúsky, vojvoda burgundský, brabantský, štajerský, korutánsky, kraňský, markgróf 
moravský, vojvoda luxemburský, ako aj Horného a Dolného Sliezska, wüttemberský a técky, knieža 
švábske, gróf habsburský, tirolský, ferrétsky, kiburgský, goričský, krajinský gróf alsaský, markgróf 
posvätného Rímskeho cisárstva Burgovie nad Enžou, a tiež Hornej a Dolnej Lužice, pán marky 
slavónskej, prístavu Portenau a soľných baní, atď. Tebe, nášmu vernému Blažejovi Kálnickému, inak 
zvanému Valovičovi, nášmu kráľovskému miestodržiteľskému notárovi, pozdrav a našej cisársko – 
kráľovskej milosti pokračovanie a vzrast. 

Pretože zjavne v tom je hlavná povinnosť ríše a štátu, aby zväčšoval stav kráľov a kniežat, tými, 
ktorých uzná, že ich bude prostriedkami podporovať, aby sa ich česť vždy za cnosť pokladala a za 
zásluhy vždy sa dostala odmena […] snaha o vojenskú disciplínu alebo nejaké domáce úsilie o spôsob 
života už priniesli nejakú pomoc pre štát. Ozdobujú sa tak ostatne štedrosťou, ako aj najurodzenejšími 
titulmi ako tých, ktorých náležite vzdelaný duch z rozhodnutia osudu […] sa už dávno zvykol 
všetkými výhodami tohto života uprednostňovať. Toto preslávne rozhodnutie sme sa aj my snažili od 
počiatku našej šťastnej vlády vždy poskytovať voči našim verným poddaným. Hneď ako sme sa totiž 
dozvedeli, že ty, Blažej, pochádzaš z počestných a nikdy netrestaných rodičov, ktorí sa, hoci možno 
krivdou osudu nemohli odvolávať na preslávny šľachtický stav, jednako však svojím bezúhonným 
životom a počestnou výchovou ti otvorili cestu k jeho dosiahnutiu. Toho si sa, ty, obdarený a ozdobený 
disciplínou čoskoro v tom samom […] si podal dôkazy, dobre vo vedách vzdelaný a bez záhaľky, 
podujal si sa oddať počestným prácam a do kancelárie nášho verného a dôstojného nitrianskeho 
biskupa Štefana Fejérkövy, radcu a v našom uhorskom kráľovstve nášho miestodržiteľského […] už 
v určitom svojom čase, nakoľko si mohol, zdal si sa vo veciach a tebe zverených úlohách […], že si 
horlivo, verne a usilovne konal svoje práce a tiež si na tom mieste chvályhodne žil. Usúdili sme preto, 
že bude vhodné, aby kto našu cisársko – kráľovskú milosť a láskavosť […], aby si mohol v živote sám 
[…] cisársko – kráľovskú (???) Blažeja Kálnického, inak Valoviča, a skrze teba tvojho pokrvného brata 
Martina Kálnického, inak Valoviča, […] a taktiež švagra Jána Valoviča […] Valo z nešľachtického stavu 
a postavenia pripájame a pripočítavame do spoločenstva pravých a nespochybniteľných šľachticov v 
našom kráľovstve Uhorsku a jeho podriadených častiach. Týmto tiež z našej zvláštnej milosti […] 
šľachtický erb […] milostivo udeľujeme a dávame tvojmu bratovi a švagrovi a vašim dedičom a 
všetkým potomkom mužského pohlavia, totiž vztýčený vojenský štít nebomodrej farby, […] zelený 
[…] oblečený v spodnom odeve a nohaviciach fialkastej farby, tak odvrchu v pozdĺžnom červenom 
odeve […] obutý v koturniach (poľovníckych črieviciach), a tiež na vztýčenej hlave zasadený červený 
klobúk, zdobený čiernymi perami z volavky. Ľavá ruka je položená vbok a zdvihnutá pravá drží zlatú 
hviezdu, ktorá, ako vidíme, osvetľuje v ľavom rohu štítu šafránový mesiac. Na štíte položená kolčia 
prilba je korunovaná kráľovskou korunou. Veľký lev, zlatej farby, s otvorenou papuľou a vyplazeným 
jazykom, s dvojitým vztýčeným chvostom, postavený na obidvoch nohách a v oboch labách pevne 
drží vytrhnutú palmu aj s koreňmi. Z vrchu alebo temena prilby prikrývadlá alebo pokrývadlá, z 
jednej strany červenobielej a z druhej strany zlatomodrej farby, padajú na plochu štítu a pôvabne 
ju zdobia. Podľa toho ako sa to dá vidieť, je všetko umiestnené v hlave alebo na začiatku tohto 
nášho privilégia a je jasnejšie namaľované […] vo svojich pôvodných farbách umeleckou rukou 
maliara. Rozhodnúc sa z istej našej vedomosti a po hlbokom zvážení udelili sme, aby si ty Blažej 
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Kálnický, a skrze teba aj menovanému tvojmu pokrvnému bratovi a tvojmu švagrovi, a to z našej 
vôle, na budúce a vždy večné veky, tento erb, znak tvojho šľachtictva a ako dôkaz tvojej výnimočnej 
statočnosti, tak ako iní šľachtici spomenutého nášho kráľovstva Uhorska a jemu podriadených 
častí, s tými istými právami, privilégiami, slobodami, nárokmi a výsadami, ktoré títo až doteraz 
používali, prirodzene alebo podľa zvyku, a tešili sa a radujú sa zo statočnosti, naveky mohol a smel 
mať a nosiť a toto všetko užívať, tešiť sa a radovať, a aby to smeli a mohli aj všetci vaši dedičia 
a potomkovia mužského pohlavia, kdekoľvek v bitkách, zápasoch, v rytierskych hrách, turnajoch, 
dueloch, súbojoch a v iných vojenských cvičeniach a v šľachtictve, taktiež na pečatiach, plášťoch, 
baldachýnoch, zlatých prsteňoch, zástavách, štítoch, stanoch, domoch, náhrobkoch a vo všeobecnosti 
naozaj na akomkoľvek druhu vecí a vybavenia pod titulom čistej a úprimnej šľachty, a chceme, 
aby si, ty a už menovaní, tvoj pokrvný brat a švagor, všetci vaši legitímni dedičia a potomkovia 
mužského pohlavia boli všetkými ľuďmi, akéhokoľvek stavu, hodnosti, postavenia, vyznamenania 
ako nobilitovaní spomínaní, menovaní, pokladaní a považovaní. Ba dokonca ozdobujeme, dávame 
a udeľujeme toto mocou tejto listiny, na čoho pamäť a stálu pevnosť túto našu listinu tajnou našou 
pečaťou, ktorú ako kráľ Uhorska […] privesením posilnenú tebe, Blažej Kálnický, inak zvaný Valovič, 
a skrze teba hore napísaným, tvojmu pokrvnému bratovi a švagrovi, všetkým vaším dedičom a 
potomkom mužského pohlavia, sme dali milostivo vydať a udeliť. Dané rukou nášho milovaného 
Jána Kutasy, vyvoleného biskupa rábskeho a miestneho večného župana, radcu a na našom dvore 
hlavného kancelára, na našom kráľovskom hrade v Prahe tretieho v mesiaci apríli roku Pána 
tisícpäťstodeväťdesiat druhého, panovania nášho rímskeho dvadsiateho siedmeho, v Uhorsku a iných 
krajinách dvadsiateho, v Čechách však rovnako dvadsiateho siedmeho roku. Za ctihodných v Kristovi 
otcov a pánov, záhrebského biskupa Gašpara Stankovački, varadínskeho biskupa Martina Pethe de 
Hethes, toho istého vyvoleného rábskeho biskupa Jána Kutasy, vyvoleného biskupa vesprímskeho 
Františka Forgach de Ghymes, nitrianskeho biskupa Štefana Fejérkövy, čanádskeho biskupa Pavla 
Zegedy, sriemskeho brata biskupa Štefana Tarnovio, tínskeho biskupa Jána Cherödy, vyvoleného 
segnienskeho biskupa a administrátora modrušského Antona de Dominis, za diecéznych biskupov, 
blahodárne riadiacich Božie cirkvi, ostrihomskú, podobne kaločskú a báčsku diecézu, za kanonika 
unitárov, metropolitu, a tiež za jágerského, sedmohradského, péčskeho, vacovského a bosnianskeho 
biskupa, za uprázdnených katedrálnych stolcov. Taktiež za ctihodných a vznešených, grófa Štefana 
de Bathor, sudcu kráľovskej tabule grófa Tomáša Erdeödy de Monyorókerek, večného grófa na Mons 
Claudius, nášho kráľovstva dalmátskeho, chorvátskeho a sklavónskeho bána, za našich kráľovských 
majstrov, taverníka grófa Juraja de Zrijmo, stajníka Františka de Nadasd, pohárnika Mikuláša Palffy 
de Ordeöd, dverníka Františka de Rowa, majstra našej kráľovskej kúrie Štefana Illeshazy a čašníka 
Šimona Forgach de Ghymes, za spomínaného Mikuláša Palffy, bratislavského župana a za ostatných 
viacerých držiteľov stoličných úradov nášho kráľovstva.

Rudolf.

Prepísal  a  preložil : 
Mgr. Martin Zborovjan,

učiteľ latinského jazyka na Katedre biblických vied Rímskokatolíckej cyrilometodskej bohosloveckej fakulty  

Univerzity Komenského v Bratislave.
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Odpis  Armálesu z  roku 1724  (Nitrianska župa) .
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Príloha I . /3 .

Odpis  Armálesu z  roku 1725  a  1740  (Trenčianska župa) .
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I I .  Súpisy  šľachty  (Regestá) 

1.	 Regestum 1733 – 1824 (Trenčianska župa).
2.	 Rodostrom Martina Valoviča.
3.	 Výpis zo súpisov šľachty Nitrianskej župy od roku 1639 do roku 1830. 
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Regestum 1733  –  1824  (Trenčianska župa)  –  úvodná strana.
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rok meno a priezvisko prezývka poznámka
1733 Joannes et Stephanus Valovics aliter Galbavych Continuusus Nitriensi, Antiqua 

cottus regesta (vedený nepretržite 
v Nitrianskej župe)

1736 Joannes et Stephanus Valovics aliter Galbavich

1747 Paulus Valovics cum filio Joannes in Haluzicz (v Haluziach)

Stephanus Valovics cum filio Joannes

Georgius Valovics junior cum filio Joannes

Andreas Valovits cum filio Adamus

 Martinus Valovics cum filio Andrea et Joannes in Kalnicz (v Kálnici), armalisti

Joannes Valovics cum filius et Stephanus

Gergius Valovics cum filio Georgio

Joannes Valovits junior cum filio Georgio cum filius 
Adamus, Joannes et Stephanus

1748 Galbavi Gergius aliter Valovics in Beczkó (v Beckove)

1748 Valovjech Martinus aliter Galbavy in Kalnicz

Valovjech Joannes aliter Galbavy

Valovjech Georgius aliter Galbavy

Valovjech Joannes aliter Galbavy

Valovjech Michael aliter Galbavy

Valovjech Paulus aliter Galbavy

Valovjech Stephanus aliter Galbavy

Valovjech Georgius aliter Galbavy 

1748 Valovjech Andreas cum filius aliter Galbavy in Kocsócz (v Kočovciach)

1748 Galbavi Georg aliter Valovics in Ivanócz (v Ivanovciach)

1748 Valovics Martinus aliter Galbavy in Kalnicz

Valovics Joannes aliter Galbavy

Valovics Georgius aliter Galbavy

1748 Kalniczky Adamus bez aliter Galbavy v zozname šľachty v Trenčíne

1748 Galbavy Georgius aliter Valovics in oppido Beczko

1748 Valovjech Martinus aliter Galbavy in Kalnicz

 Joannes aliter Galbavy

 Georgius aliter Galbavy

 Joannes aliter Galbavy

 Michael aliter Galbavy

 Paulus aliter Galbavy

 Stephanus aliter Galbavy

 Georgius aliter Galbavy

 Andreas cond. filius aliter Galbavy

1754 Galbavy Georgius aliter Valovics in oppido Beczko

1754 Valovjech Stephanus aliter Galbavy in Kalnicz

 Georgius aliter Galbavy

 Michael aliter Galbavy

 Andreas aliter Galbavy

Regestum 1733  –  1824  (Trenčianska župa)  – 
prehľad Valovičovcov,  uvedených v  ňom.

Príloha I I . 1 . /2 .
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rok meno a priezvisko prezývka poznámka
 Georgius aliter Galbavy

1754 Valovjech Adám aliter Galbavy in Kocsócz

1754 Galbavy Stephanus bez aliter Valovics in Kalnicz Dominy

 Georgius aliter Galbavy

 Michael aliter Galbavy

 Andreas aliter Galbavy

1765 Galbavy Adamus bez aliter Valovics in Kalnicz

Georgius senior Galbavy alias Krajcsi cum filio Georgio

Joannes senior Galbavy

Stephanus junior Galbavy cum filio Joanne

Andreas Galbavy cum filio Martino

Jonnes junior Galbavy cum filio Andrea(s)

Stephanus senior Galbavy cum filio Joanne

Georgius junior Galbavy cum filio Georgio, omnes aliter Valovics 
nominati (všetci nazývaní Valovič)

1768 Valovjech ? bez aliter Galbavy Nobilium Familiarum in ... 
Komitatus Trenchiniensis 
Possesorium

1781 Joannes junior Valovics cum filio Joanne In Kalnicz

Joannes senior Valovics cum filio Joanne

Joannes Palkyech Valovics cum filius Andr. Joanne

Adamo

Georgius Valovics junior 
Ceteba (?)

Andreas Valovics cum filio Massimo (?)

Stephanus Valovics cum filio Joannes

1781 Valovics Andreas cum filio Andreas in Kalnicz

 Georgius

 Joannes cum filio Joanne

 Joannes cum filius Stephanus et Andrea

 Joannes cum filius Andrea et Joanne

 Stephanus cum filius Joanne

1802 Georgius Valovits Galbavý aliter Krajcsy In Kalnicz, Dominy Beczkó

Joannes Valovits Galbavy filius Andreas, Joannes

Andreas Valovits Galbavy fil. Andreas, Adamus, Joannes

Andreas Valovits Galbavy alit. Istokech, fil. Andreas, Adamus, 
Joannes

Stephanus Valovits Galbavy alit. Istokech, fil.Stephnus

Georgius Valovits Galbavy alit. Istokech, fil. Andreas, Joannes, 
pater Georgius in Kocsócz...servit

Adamus Valovits Galbavy alit. Istokech, fil. Stephanus, Adamus

Andreas Valovits Galbavy aliter Palkech

Joannes Valovits Galbavy alit. Palkech, fil. Stephanus

Adamus Valovits Galbavy alit. Palkech, fil. Andreas, Adamus

Georgius Valovits Galbavy alit. Palkech, fil. Adamus

1824 Valovics alias Galbavi Andreas Kalnicz Domini Beczko
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Poznámky k  tabuľke :
�Regestum   Familiarum, et Personarum Nobilium, in Comitatu Threnchiniensi ...  
= Zoznam (súpis) rodín a osôb šľachty patriacich k trenčianskej spoločnosti	
aliter, alias   zvaný, alebo
cum filius, filio  ako syn
in Kalnicz Dominy  v sídle Kálnica 
In Kalnicz Dominii Beczkó v Kálnici, panstvo Beckov
pater  	otec
servit  	sluha, služobný
pro  	 v prospech
ex 	 z, zo, od
senior 	najstarší
junior 	mladý, mládenec
prioris 	prednejší, predný, resp. vzácnejší, lepší, vynikajúcejší

Prameň: 
MV SR ŠA Bytča. TrŽ – I. 	 Nobilitaria. Regestum  1733 – 1824.
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Rod ostrom Martina  Valoviča .  Originál .
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Príloha I I . /2 .  2 . 

Rod ostrom Martina  Valoviča .
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Rok lokalita  Meno a priezvisko status dokument
1677 Csejtha (Čachtice) Andreas Kalnicki alias 

Stepanides
libertín (L) Regestum ...  

(Súpis šľachty ...)

Andres Kalnicki  alias Stepanides kurialista-
Armalista  
(K + A)

Súpis port

Želovany + Komárno Andreas Kalnicki K+A Regestum ...  
(Súpis šľachty ...)

1678 Čachtice Andreas Kalnický als 
Stephanides

K+A Súpis port

1684 Čachtice Stephan Kalnicki K+A Regestum

1688 Želovany + Komárno Andreas Kalniczki Possessionati Regestum taxarum

Joan Kalniczki

Michael Kalniczki

1716 Želovany + Komárno Joan Valovics A Regestum

1718 Želovany + Komárno Joan Valovics A Daňový súpis libertínov

okolo roku 
1730 

Čachtice Joannes Valovics A Regestum

1732 Želovany Joannes Valovics A Regestum

1733 Želovany Joannes Valovics A Regestum

1734 Želovany Joannes Valovics A Regestum Nobilium

1735 Čachtice Stephanus Valovics Recta 
(priamo, rovno)

A Regestum Nobilium Taxa

Želovany Georg Valovics A dtto

1737 Želovany Michael Kalniczky L Regestum Libertinarum, 
Nobiles

1740 Čachtice Valovicz (asi Stephanus) K+A Regestum Duorum Nobilit.

Želovany Joannes Valovics K+A dtto

1744 Čachtice, Želovany, 
Komárno

Joannes Valovics K+A Regestum

1780 Želovany Joannes Valovics alias Galbavy Nobilles (N) Regesterium D.D.Nobilium 
Processus Vagujhelliensis 
Universitati exhibitum – 
Revisum

Želovany Joannes Valovics alias Galbavy 
cum filio Paulo

N Regesterium Dominorum 
Nobilium ni Processu Vaga 
Ujheliensi degenium 1780

1781 Želovany Joannes Valovics alias Galbavy N Regesterium Nobilium 
Komitatus Nitriensis de 
Anno 1781 Mensis Junii 
confectum,ac Sigillo 
authentico munitum

1793 Želovany Joannes Valovics alias Galbavy 
cum Fliis Paulo, et Sigismondo

N Conscriptio Nobilium 1793 
Processus Vágujheliensis

Príloha I I . /3 .

Výpis  zo  súpisov  šľachty  Nitrianskej  župy 
od  roku 1639  d o  roku 1830 . 
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Rok lokalita  Meno a priezvisko status dokument
19. 5. 1794 Želovany Joannes Valovics cum Filiis Paulo 

et Sigismondo
N Sub Generali congregatione 

Publico exhibita

5. 5. 1795 Želovany Joannes Vallovics cum Filiis 
Paulo, Sismundo,et Donato

N dtto

1796 Želovany Joannes Valovics alias Galbavy 
cum Filiis Paulo,et Sigismundo

N Conscriptio Dominorum 
Magnatum, et Nobilium 
1796 (pre proces v Novom 
Meste nad Váhom)

nedatované, 
pravdepo- 
dobne 1809

bez uvedenia Vallovics (+ nečitateľné meno) és 
János

N Žiadosť o potvrdenie 
šľachtictva (voľný preklad  
z maďarčiny)

9. 3. 1836 bez uvedenia Michaelis et Joannis Fratrum 
Valovits

N Elenchus Actorum 
Nobilitarium et Publico 
ad Officium Fiscalatus 
inviatorum 

Observa-
tiones 31. 8. 
1837

1824 Veľké Orvište Valovics Donatus N Processus Vag ujheliensis 
1824

Prameň:
MV SR  ŠA Nitra. Nobilitarium. Súpis šľachty. Škatuľa č. 1, roky 1639 – 1730,  

Škatuľa č. 2, roky 1731 – 1796, Škatuľa č. 3, roky 1804 – 1830.

Poznámka:
Želovany a Komárno boli osady, patriace k Čachticiam.
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I I I .  Výpisy  z  matrík

1.	 Výpis z matriky z roku 1826.
2.	 Výpis z matriky  narodených vo farnosti r. kat. cirkvi v Beckove v rokoch 1676 – 1748.
3.	 Výpis z matriky farnosti ev. a. v. cirkvi v Beckove, línia  Valovič – Palkech.
4.	 Genealógia – rod Valovič, línia Palkech. 
5.	� Rodostrom – rod Valovič, línia Palkech.  

Rodostrom – rod Valovič, Jaslovsko – Bohunická línia.
6.	 Výpis z matriky farnosti ev. a. v. cirkvi v Beckove, línia Valovič – Ištók.
7.	 Výpis z matriky farnosti ev. a. v. cirkvi v Beckove, línia Valovič – Valech.
8.	 Výpis z matriky farnosti ev. a. v. cirkvi  v Beckove, Valovičovci bez prímena.
9.	� Výpis z matriky farnosti ev. a. v. cirkvi v Beckove, Valovičovci s prímenami Martinech, Krajtsech 

a Galbavých.
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Príloha I I I . / 1 .

Výpis  z  matriky  z  roku 1826 .
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Príloha I I I . /2 .

Výpis  z  matriky  narodených vo  farnosti  r ímskokatolíckej 
c irkvi  v  Beckove  v  roko ch 1676  –  1748 . 

 
Joanni Balowych (Valovych?), Kálnica, nar. 2. febr. 1679, rodičia ?
Martino Galovics (Valovič?), obec ?, nar. 15. júna 1679, otec Stephany, matka Magdaléna
Joan, 31. január 1694, filius (syn) Jiří Wallowycs + ďalší text chýba
Georgius, 7. august 1694, filius Martini Walowitz + Dorota Záhorák, Kalnycz 
Stephanus,18. október 1702, otec Stephany Valovics + ? nečitateľný zápis 
Andreas, 18. marec 1730, rod.: Joanne Valo + Eva, Kalnicz
Andreas, 16. nov. 1730, natus de Matre Dorothea Valovich Advena, ďalší text nečitateľný  
(narodený matke Dorote Valovičovej cudzinke, prisťahovalej)
Joannem, 13. máj 1731, rodičia: Joanne Valovich + Eva, Kalnicz 
Eva, 30. jan. 1734, rod.: Joannes Valo + Eva, Kalnicz 
Stephanus, 10. jún 1738, rod.: Joanne Valovich + Eva, Kalnitz 
Georgius Valo(vi)cs, 29. máj 1739, rod.: Joannes Valo + Eva, Kalnicz (?)

Roky 1740 – 1742 chýbajú 

Joannes, 25. sept. 1743, rod. Joannes Galbavy aliter Valovicz + Catherina, Kalnicz 

Roky 1744 – 1747 chýbajú

Martinus, 26. apríl 1748, rod. Joannes Walowics + Eva, Kalnicz 
Eva, 24. dec. 1749, rod. Joannes Franyo + Eva, krstní rodičia: Joanni Valyo + Eva contarte (?) 
Andrea Walowinich, Kalnicz 

Rok 1572 chýba 

Stephanus, 2. sept. 1753, rod. Joanne Valovics + Catherina, Kalnicz
Adamus, 4. dec. 1754, rod.: Adamus Valovics + Eva, Kalnicz 
Joannes, 30. sept. 1756, rod.: Joannes Valovics + Catherina, Kalnicz
Joannes, 16 nov. 1756, rod.:Joannes Valovics + Anna Minar (?), Kalnicz 
Eva, 3. dec. 1756, rod.: Joannes Valovics + Juliska Hlatký, Kalnicz. 

Ďalej sa Valovičovci uvádzajú iba krstní rodičia (ďalej len skratka KR): 

9. jan. 1757 – �Štefan Valovics + Juliska Valovič  
ako KR syna (meno?) Jána Krchnavých a Anny Hladkých, 

26. jan. 1757 – �Eva Valovics, manž. Andreja Dovinich 
 ako krstná mater Evy Franyovej (rod.: Ján a Katarína Franyo) 

19. febr. 1757 – �Georgio Valovicz + Anna Timoraczky,  
ako KR Adama, syna Adama Gonyo a Evy Hlatkej 

30. jún 1758 – �Steph. Valovitz + Catharina Vlk,  
ako KR Andreasa, syna Andreja Jakuša a Anny Hlatký 
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30. aug. 1758 – J�oanne Valovicz + Anna Gywanska,  
ako KR Evy, dcéry Joanne Michalik + Eva Kukuczkova 

24. dec. 1758 – �Stephano Valovicz + Anna Filip,  
ako KR Andreasa Jakus, syna Andreasa Jakus + Cat. Hlatky 

19. (9.?) jan. 1759 – �Gergio Galovicz + Cath. Paulova,  
ako KR Štefana, syna Štefana Dovinich a Anny Hlatky 

19. jún 1759 – �Georgio Valovicz + Anna Eskuzy (?)  
ako KR Evy, dcéry Jána Provazníka + Anny Barton 

27. júl 1759 – �Ján Valovicz + Anna Kracsala,  
ako KR Catharíny, dcéry Jána Maczovjecz a Anny Sedlak 

10. nov. 1759 – �Ján Valovicz + Cath. Jakus,  
ako KR Jánovi, synovi Andreja Michalika + Judity Paulege 

26. okt. 1759 – �Eva Valovicz + Andrej Paulege,  
ako KR Evy, dcéry Jána Jastrab a Anny Svaro

 
 
Prameň:
MV SR ŠA Bratislava, Archívny fond: Zbierka cirkevných matrík r. kat. farský  

úrad farnosť Beckov, sig. filmu č. 13 a 14, matriky č. 36 a 37.
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Výpis  z   matriky  farnosti  evanjel ickej  augsburského 
vyznania  v  Beckove ,  L ín ia  VALOVIČ –  PALKECH

rodičia ich deti narodenie úmrtie sobáš nevesta / zať / ich 
rodičia

Georgius Valovits Palkech 
(1776 ?)  + Anna Schelvesta

Anna 21. 7. 1796 ?

Catharina ?. 4. 1798

Adamus 6. 10. 1800 nevesta: Katarína Latzkech

Andreas 18. 4. 1803 4. 11. 1804

Eva 2. 10. 1805

Joannes 28. 10. 1808 28. 10. 1808

Andreas 21. 8. 1811  

Anna 15. 12. 1813 10. 2. 1819

Susanna 7. 9. 1816

Adamus Valovits Palkech 
(1780 ?) + Anna Schvarech 
(Schvarcéch)

Joannes ?. 1. 1801 
(medzi 13. a 
17. 1)

Susanna 21. 2. 1804

Adamus 27. 1. 1797

Andreas Valovits Palkech 
(1793 ?) + Anna Michalik

Stephan 22. 11. 1813 8. 5. 1816

Anna 23. 2. 1817

Johanes 6. 3. 1819 28. 2. 1820

Paulus 2. 2. 1821 4. 7. 1821

Susanna 4. 3. 1823 31. 7. 1825

Andreas 8. 2. 1826 23. 6. 1827

Catharina 25. 1. 1829

Susanna 8. 2. 1832 8. 2. 1832

Adam Valovits Palkech  
(6. 10. 1800 – ?)  
+ Catharina Latzkech

Eva 16. 4. 1819

Joannes 12. 10. 1821 nevesta: Katarína Valovits 
Martinech

Susanna 17. 2. 1826

Catharina 5. 10. 1830

Anna 7. 3. 1836

Andreas Valovits Palkech 
(1811- ?) + Susanna 
Valovits (1806 -27. 9. 
1866, ako vdova, cholera), 
Kálnica č. 57

Adamus 10. 1. 1836 10. 1836

Andreas 6. 12. 1836 nevesta: Anna Krchnavy

Anna 18. 1. 1839

János Valovits Palkech + 
Katalin Valovits Martinech 
(1820 – 5. 5. 1874, 
vodnatieľka), Kálnica č. 58

Adam 19. 7. 1847 4. 10. 1866

Anna nov. 1849 7. 2. 1932

Ján 26. 2. 1857

Pawel 16. 11. 1858 nevesta: Zuzanna Masárová, 
Kálnica, č. 58

Štefan 14. 5. 1862 >

Príloha I I I . /3 .
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rodičia ich deti narodenie úmrtie sobáš nevesta / zať / ich 
rodičia

Pavel Valovics Palkech  
+ Eva Valovics,  
Kálnica č. 38

Katharina 12. 10. 1851

Susanna 7. 2. 1854

Ján 13. 10. 1856

Anna 18. 9. 1859

Eva 5. 7. 1862

Pawel 18. 9. 1863 30. 9. 1866 
cholera

Andreas Valovics Palkech  
+ Anna Krchnavy,  
Kálnica č. 57

Štefan 1872 8. 11. 1896 Nevesta: Katarína Kraváriková 
(1875 –)

Susanna 7. 9. 1859 10. 9. 1881 Ján Paulech, rod. Ján Paulech  
a Katarína Hlatký

Anna 6. 12. 1862 12. 11. 
1881

Ján Šicko, rod. Adam Šicko  
a Anna Plesnivý

Eva 25. 12. 1864 17. 10. 1867 
cholera

Ondrej 20. 5. 1869 26. 5. 1869

Juditha 10. 5. 1875 ? Adamus Filipp (nar. 1788)

Pavel Valovics Palkech  
(16. 11. 1858 – ?)  
+ Zuzanna Masárová

Pavel 18. 7. 1885 11. 8. 1924 14. 2. 1909 nevesta: Anna Dovinová 
(12. 5. 1887- 8. 12. 1972, 
rodičia: Ján Dovina + Zuzanna 
Bednáriková, Kálnica, č. 47

Pavel Walovič (P.)  
(18. 7. 1885 – 11. 8. 1924)  
+ Anna Dovinová  
(12. 5. 1887 – 8. 12. 1972)

Anna 21. 10. 1912 26. 7. 1998 21. 1. 1930 ženích: Pavel Barinych  
(31. 12. 1909 – 16. 6. 1985), 
rodičia: Štefan Barinych a Eva, 
rod. Hladká

Mária 28. 2. 1919 27. 9. 1988 28. 10. 
1940

ženích: Štefan Pevný  
(18. 8. 1910 -5. 7. 1995), 
Veľké Stankovce

Štefan 4. 3. 1922 13. 3. 1989 ? nevesta: Alžbeta 
Micháliková,Krivosúd – 
Bodovka, bezdetný

Štefan Valovič (P.)  
(30. 10. 1872 – 5. 5. 1945) 
+ Katarína Kraváriková

Ondrej 30. 11. 1904 17. 11. 1893 29. 1. 1929 nevesta: Katarína Hladká  
(14. 2. 1909 – 9. 11. 1980) 
rodičia: Ondrej Hladký  
a Katarína Valovičová

Štefan 19. 3. 1911 17. 1. 1994 ? nevesta: Kristína Babeková 
(21. 11. 1914 – 8. 11. 1996)

Pavel 7. 9. 1913 1. 10. 1995 17. 2. 1941 nevesta: Zuzanna Ševčíková 
(17. 11. 1916 – 1. 5. 1996), 
rodičia: Ján Ševčík a Anna 
Bednáriková, Kálnica č. 180

Anna vydatá Šuranová

Zuzanna vydatá Plačeková, USA, Florida

Katarína vydatá Moravčíková

Eva vydatá Hladká

Ondrej Valovič (P.)  
(30. 10. 1904 – 17. 11. 
1893) + Katarína Hladká 
(14. 2. 1909 – 9. 11. 1980)

Ján 22. 12. 1931

Zuzanna 5. 2. 1930 vydatá Juríková

Anna 5. 12. 1934 vydatá Krajčíková

>
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rodičia ich deti narodenie úmrtie sobáš nevesta / zať / ich 
rodičia

Štefan Valovič (P.)  
(19. 3. 1911 – 17. 1. 1994)  
+ Kristína Babeková  
(21. 11. 1914  –  8. 11. 
1996)

Amália 6. 8. 1935 vydatá Bednáriková

Štefan 10. 9. 1937 19. 4. 1991 nevesta: Alžbeta Hajdučinová 
(8. 3. 1941  –)

Pavel Valovič (P.)  
(7. 9. 1913 – 1. 10. 1995)  
+ Zuzanna Ševčíková  
(19. 11. 1916 – 1. 5. 1996)

Milan 26. 11. 1941 nevesta: Viera Maderičová  
(8. 10. 1944 –)

Zuzanna 7. 4. 1949 ženích: Peter Sedlák  
(22. 4. 1946 –)

Ján Valovič (P.)  
(22. 12. 1931 –) + ?

Peter 1. 12. 1961

Jana 1964

Milan Valovič (P.)  
(26. 11. 1941 –) + Viera 
Maderičová (8. 10. 1944 –)

Miroslava 28. 12. 1963 vydatá Ondrejíčková

Radoslava 15. 8. ?

Anna Valovičová (P.)  
(21. 10. 1912 – 26. 7. 1998) 
+ Pavel Barinych  
(31. 12. 1909 – 16. 6. 1985)

Ján 23. 9. 1930 23. 9. 1930

Zuzanna 9. 9. 1931 vydatá Haluzová

Pavel 2. 10. 1940 manželka: Rozália Csóková

Anna 4. 11. 1941 vydatá Masárová

Vlasta 24. 1. 1946 vydatá Kubáková

Mária Valovičová (P.) 
 (22. 2. 1919 – 27. 3. 1988) 
+ Štefan Pevný (18. 8. 1910 
– 5. 7. 1995), V. Stankovce

Darina 13. 8. 1941 31. 12. 
1936

vydatá Ikášová  
(ženích: Beckov)

Dušan 22. 1. 1943 slobodný, starý mládenec

Slavomír 6. 9. 1947 1. 9. 1980 manželka: Mária Bezunková

Štefan Valovič (P.) (4. 
3. 1922 – 13. 3. 1989) + 
Alžbeta Micháliková 

bezdetný

Štefan Valovič (P.)  
(10. 9. 1937 – 19. 4. 1991) 
+ A. Hajdučinová

Štefan 24. 8. 1968

Ľubica 10. 9. 1969

Eva 2. 10. 1972

Amália Valovičová (P.)  
6. 8. 1935 + Ján Bednárik

Vierka 14. 10. 1968

Ján 3. 4. 1960

Jaroslav 30. 12. 1965

Pramene :
MV SR ŠA Bratislava. Achívny fond Zbierky cirkevných matrík. Farnosť Beckov ev.a.v. Matriky č. 43, 44, 45, 46

Sig. filmu 18 a 19.

Matriky OÚ v Kálnici a v Beckove.
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Príloha I I I . /4 .

Genealó gia  –  rod Valovič ,  l ín ia  Palkech.

> >
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Rod ostrom – 
rod Valovič , 
l ín ia  Palkech.
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Rod ostrom –  rod Valovič , 
Jaslovsko –  Bohunická  l ín ia .
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Výpis  z   matriky  farnosti  evanjel ickej  augsburského vyznania 
v  Beckove ,  L ín ia   Valovič –  Ištok

rodičia ich deti narodenie úmrtie sobáš nevesta / zať / ich 
rodičia

Joannes Valovits  
+ Catharina Valovits Istock

Stephanus      18. 2. 1796

Anna 6. 7. 1798

Catharina 28. 12. 1800

Adamus 24. 3. 1803         ?

Adamus 20. 5. 1805

Andreas 25. 9. 1815

Stephanus Valovits aliter Istock 
+ Catherina  Victory

Catharina 29. 10. 1796

Stephanus 8. 10. 1801 Catherina Valovits

Andreas Valovits Istok + Eva 
Gela

Stephanus 8. 7. 1806

Andreas Valovits Istok  
+ Catharina Jeschko

Anna 16. 7. 1809

Stephanus 30. 4. 1812

Joannes 30. 3. 1815

Catharina 13. 9. 1817

Andreas Valovits Istok  
+ Maria Buday

Stephanus 12. 11. 1816        ? bez mužských 
potomkov

Anna 11. 12. 1818

Eva 9. 1. 1822

Stephanus 19. 9. 1825 19. 9. 1825

Adam Valovits Istok (nar. 1802?) 
+ Anna Kijatz

Stephan 30. 12. 1822

Andreas 2. 10. 1824

Catharina 15. 8. 1827

Maria 27. 2. 1831

Andreas Valovits Istok 
(nar. 1808?) + Eva Valovits  
Galbavy

Joannes 10. 1. 1828 10. 1. 1828

Andreas 17. 2. 1831

Johannes 21. 6. 1834

Steph. Valovits Istok
(1801 – 18. 6. 1874)  
+ Cath. Valovits
(jan/febr.  1801 – 6. 7. 1875)

Andreas 27. 9. 1825 (č. 56)

Catharina 20. 3. 1828

Paullus 24. 1. 1831      24. 1. 1831

Stephanus 7. 8. 1833 7. 8. 1833

Georgius 6. 7. 1836

Eva 17. 2. 1838

Zsuzsánna 1. 10. 1845

Adamus Valovits Istok,1814 ?   
+ Eva Schewfscik

Anna 21. 12. 1834

András Valovits Istók, zeman
+ Maszarech Katalin, zemianka
1805 – 17. 7. 1872

Anna 4. 6. 1840 (č. 60)

István 1848

János 1849 jún  1850

Mária jan. 1878 8. 10. 1881

Príloha I I I . /6 .
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rodičia ich deti narodenie úmrtie sobáš nevesta / zať / ich 
rodičia

Georg Valovits (Istók), 1896?,  
+ Katherina Filip

Stefan 3. 4. 1861 Anna Mišech,  
nar. 1868

Anna 15. 9. 1863 ?

Anna 1867 Ján Jaššo (1864),  
Veľké Stankovce

Mária jan. 1878 8. 10. 1881

Ondrej Valovič – Ištok  
+ Zuzanna Adamkovič, č. d. 60

Andrej 1875 13. 11. 1904 Anna Kukučka,  
nar. 1885

Ondrej Valovič-Ištók, 1875  
+ Anna Kukučková- 
Michalíková, 1885
sobáš 13. 11. 1904

Ondrej 5. 9. 1905 1999 5. 5. 1936 Zuzanna Hladká,  
nar . 7. 11. 1916

Ján   11. 8. 1907 1973 23. 5. 1939 Zuzanna (Anna?) 
Krchnavá

Anna  1. 6. 1910 13. 2. 1933 Ján Mojžiš, Veľké 
Stankovce

Pavel 23. 5. 1915

>

Pramene :
MV SR, ŠA Bratislava. Archívny fond Zbierky cirkevných matrík. Farnosť Beckov ev. a. v.  Matriky č. 43, 44, 45, 46.  

Sig. filmu 18 a 19.

Matriky  OÚ v Kálnici a v Beckove.
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Pramene :
MV SR ŠA Bratislava. Archívny fond Zbierky cirkevných matrík. Farnosť Beckov, ev. a. v.

Matriky č. 43, 44, 45, 46, Sig. f. 18 a 19.

Výpis  z   matriky  farnosti  evanjel ickej  augsburského vyznania 
v  Beckove  L ínia ,  Valovič –  Valech

rodičia ich deti narodenie úmrtie sobáš nevesta / zať / ich 
rodičia

Stephanus Valovits Valech, 
1820- 4. 10. 1867, Kálnica, č. 43   
+ Anna Valovits Palkech, 
1817- 18. 10. 1891

Andreas 3. 3. 1839 27. 2. 1928

Eva 10. 12. 1840

Zsuzsanna 1849

István 27. 1. 1844 23. 3. 1853

György 24. 4. 1845

János 1850 1. 1. 1851

Susanna 12. 1. 1856 7. 1. 1932

István Valovits Valech  
+ Katalin Pavlech, 
1820 – 28. 9. 1866

Andreas 8. 10. 1844 Kálnica, č. 43

Eva 10. 9. 1847

János Valovits Valech  
+ Anna Viktory

Adam 1849

Zsuzsi 1850

Ondrej Valovits (Valech), č. 56, 
+ Anna Krchnavy

Anna 6. 12. 1862

Eva 9. 1. 1822

Stephanus 19. 9. 1825 19. 9. 1825

Príloha I I I . / 7 .
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Výpis  z  matriky  farnosti  evanjel ickej  augsburského 
vyznania  v  Beckove ,  L ín ia  Valovič –  bez  prímena

rodičia ich deti narodenie úmrtie sobáš nevesta / zať / ich 
rodičia

Andreas  Valovics, nar. 1774 (?)  
+ Eva Szamecz (Zamecz)

Anna 29. 5. 1794

Andreas 13. 5. 1795

Andreas Valovits, nar. 1775 (?) 
+ Eva Filip

Eva 22. 3. 1795

Andreas Valovits, nar. 1777 (?)  
+ Eva Sadetzky

Eva 30. 4. 1797

Adamus 22. 10. 1799

Joannes 1. 6. 1803

Georgius Valovits,nar. 1778 (?)  
+ Anna Hráksala (Krátsala ?)

Susanna 6. 10. 1798

Stephanus Valovits, nar. 1779 
(?) + Catharina Valovits

Anna 10. 11. 1799

Johannes 23. 6. 1846 7. 2. 1876 Katerina Jurik (23 rokov), 
Kálnica, č. 56, zemania

Stephanus Valovits, nar. 1780 
(?) + Catharina Valovits 
Martinech

Catharina 17. 1. 1801

Anna 28. 5. 1803

Eva 14. 2. 1806

Susanna 10. 12. 1808

Anna 19. 4. 1811

Stephan 23. 3. 1819

Joannes 17. 11. 1823 17. 11. 1823

Štefan Valovics, nar. 1784 (?), 
Beckov, č. 4   
+ Maria Sedlacsek, sluhovia

Mario 11. 9. 1804

Anna 2. 8. 1805 2.  8. 1805

Mária 17. 1. 1810 17. 1. 1810

Andreas Valovits,nar. 1793 (?)  
+ Susana Victori

Anna 31. 3. 1813

Joannes 3. 12. 1815 29. 6. 1866 Kálnica, č. 41

Stephan Valovits,nar. 1797 (?) 
+ Susanna Filip

Catharina 20. 6. 1817

Johannes 23. 1. 1820 ?

Stephan 23. 7. 1822 4. 8. 1887 Kálnica, č. 22, zomrel ako 
vdovec na tbc. 

Johannes 22. 10. 1824

Adam 8. 10. 1827

Paullus 23. 1. 1831

Andreas 3. 4. 1834 3. 4. 1834

Johannes Valovits,nar. 1818 (?) 
+ Eva Schwarech

Johannes 27. 8. 1838

Stephan Valovits, nar. 1822 (?) 
+ Catherina Pawlech

Anna 23. 1. 1842 Kálnica, č. 43

Susanna 4. 5. 1852

Ján 3. 2. 1855

Štepan 13. 7. 1856

Catharina 2. 4. 1859

Juditha 22. 4. 1862 4. 10. 1867 príčina úmrtia: cholera

Príloha I I I . /8 .
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rodičia ich deti narodenie úmrtie sobáš nevesta / zať / ich 
rodičia

Ondrej Valovics,nar. 1830 (?)  
+ Katarina Jakuš

Zuzanna 9. 9. 1851

Adam Valovits, nar. 1830 (?)  
+ Katalin Jakus,  
apríl 1825 – 23. 11. 1887

Katarína 1844 16. 10. 
1866

Štefan Valovič,nar. 1841, 
syn Andreja Valoviča  
a Anny Krchnavej,  
Kálnica, č. 57

Anna 1850

Ján 26. 3. 1853

Eva 7. 6. 1856

Adam 28. 5. 1859 3. 9. 1881 Katarína Paulus

Štefan 1. 7. 1862

Zuzanna 6. 3. 1865 29. 9. 1866 príčina úmrtia: cholera

Pavel jún 1868 1. 3. 1880 príčina úmrtia: zápal 
pečene

István Valovics, nar. 1830 – 32 
(?) + Anna Pawlech, Kálnica,  
č. 38

Anna 15. 10. 1852 25. 1. 1853

Ondrej 15. 10. 1852 27. 12. 1852

Ján Valovics, nar. 1833 (?)   
+ Katherina Valovics,  
Kálnica, č. 58

Katherina 29. 4. 1853 ? Ján Krchnavý, vdovec,  
\38 rokov

Ján Valovits, Vieska,č. 1 
+ Anna Janoschech, sluhovia

Ján 12. 12. 1860 18. 6. 1873 príčina úmrtia: osýpky, 
Kálnica, č. 5

Ondrej Valovits (zadný) 
+ Eva Viktory

Štefan 25. 5. 1863 16. 11. 1881 Kálnica, č. 43 (42?)

Ondrej 18. 9. 1865

Anna 1872 4. 10. 
1891

Štefan Čikel, 29 rokov

Katerina sept. 1873 29. 6. 1874 príčina úmrtia: žjerka ?

Pavel jan. 1882 17. 3. 1882 príčina úmrtia: osýpky

Ján Walovič, nar. 1869  
+ Zuzanna Masár, nar. 1873, 
sobáš 28. 1. 1894

syn: Andreja Waloviča+ Evy 
Viktory, Kál. č. 43,roľ. 

dcéra:Adama Masára+ Kat. 
Juríkovej, Kál. č. 18, roľ. 

Andrej Walovič,nar. 1866 
+ Anna Masár, nar. 1882,  
sobáš: 9. 6. 1901

syn: rodičia neuvedení

dcéra: Pavla Masára+ Kat. 
Škúci, Hrádok, č. 46, roľ. 

Pramene :
MV SR ŠA Bratislava. Archívny fond Zbierky cirkevných matrík. Farnosť Beckov, ev.	

a. v. Matriky č. 43, 44, 45, 46, Sig. filmu  18 a 19.
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Výpis z matriky farnosti evanjelickej augsburského vyznania 
v Beckove,  Valovič – s prímenom Martinech, Krajtsech, Galbavých

rodičia ich deti narodenie úmrtie sobáš nevesta / zať / ich 
rodičia

Adam Valovics Martinech 
+ Anna Jakusch

Joannes 10. 9. 1806 ?

Stepanus 22. 1. 1807

Adamus 15. 9. 1808

Joannes 20. 10. 1809

Emericus 7. 3. 1811

Eva 4. 2. 1814

Johannes Valovits Marcinech, 
nar.1793 (?)  
+ Catharina Dobiasch

Stephanus 31. 3. 1813 31. 3. 1813

Anna 11. 10. 1817

Susanna 27. 11. 1820

Catharina 18. 7. 1824

Andeas Valovits Marcinech  
+ Anna Jakusch

Catharina 6. 5. 1813

Adam Valovits Martinech, 
nar.1800 (?)  
+ Susanna Viktory(i)

Catharina 15. 8. 1820

Susanna 29. 1. 1823 29. 1. 1823

Susanna 28. 5. 1824

Adam 17. 3. 1827

Joannes 17. 12. 1835

Stehanus Valovits Martinech,
nar. 1808  
+ Anna Pavlech

Joannes 20. 10. 1828

Anna 10. 1. 1832 10. 1. 1832

Susanna 28. 4. 1837

Eva 24. 12. 1839

Martinus 11. 4. 1842

Pál 8. 5. 1845 16. 12. 1845

Adam 22. 12. 1847

Katalin dec. 1850

Johann Valovits Martinech  
nar. 1809(?)  
+ Eva Dobiasch

Eva 18. 1. 1829

Adam Valovits Martinech,  
nar. 1810 (?)  
+ Susanna Victory

Stephanus 16. 5. 1830 16. 5. 1830

Johannes Valovits Martinech, 
nar. 1813(?)
+ Anna Valovits Valech

Andreas 26. 10. 1833

Paulus 29. 4. 1836 29. 4. 1836

Stephanus 10. 3. 1838

Susanna 30. 10. 1840

Katalin 1. 4. 1846

Anna 1849

Ján 2. 2. 1852 5. 10. 1852

Johannes Valovits Martinech 
nar. 1816 (?) + Eva Schwarech

Anna 26. 7. 1836 26. 7. 1836

Príloha I I I . /9 .
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rodičia ich deti narodenie úmrtie sobáš nevesta / zať / ich 
rodičia

Adam Valovits Martinech,  
č. 38  
+ Susanna Valovits Palkech

András 7. 8. 1846 17. 1. 1848

Adam 1848 ?

István 1851

Adam 19. 4. 1855

Ján 4. 9. 1853 11. 1. 1854

Adam 19. 4. 1855

Ján 27. 5. 1857

Pawel 27. 1. 1860

Anna 27. 7. 1862

Ján Valovics (Mart.), Kálnica, 
Rakoluby, Vieska
Anna Januška (Januschka), 
slúžka, 1824 – 5. 2. 1871

Katherina 14. 1. 1854

Anna 17. 10. 1855

Eva 19. 5. 1858

Adamus Valovits Krajtsech, nar. 
1780 (?), + Catharina Michalik

Eva 4. 2. 1801

Joannes Valovics, aliter Galbavy,  
nar. 1774 (?) + Anna Missech

Eva 14. 8. 1794

Joannes Valovits Galbavy
nar.1779 (?)
+ Anna Schitzkéch

Susanna 11. 8. 1799

Catharina 6. 1. 1803

Anna 29. 10. 1807

Joannes 31. 8. 1810

Andreas Valovits Galbavy
nar.1780 (?) Eva Gyuriss

Stephanus 26. 12. 1802 ?

Stephanus 26. 12. 1803

Andreas 17. 10. 1807 ?

Catharina 30. 1. 1811

Andreas 13. 11. 1814

Stephanus Valovits Galbavy
1805 – 8.9.1870, Kálnica, č.15
+ Anna Jamrich

Andreas 28. 11. 1824

Anna 5. 12. 1829

Stephanus 6. 3. 1837 6. 3. 1837

Eva 15. 12. 1841

Johannus Valovits Galbavy
1808 – 26. 1. 1870
+ Catharina Jamrich

Susanna 28. 10. 1838

Stephanus 28. 2. 1841

Eva 5. 4. 1842

János 2. 8. 1844 28. 11. 1847

András 1847 1848

Adam 1849

András Valovits Galbavy
nar. 1826 (?), Kálnica,č. 46 
(10?)  
+ Anna Dovina,  
máj 1823 – 24.5.1887

Katalin 23. 11. 1846

István 1850 1850

Susanna 30. 10. 1851

Anna 26. 6. 1854

Štepan 26. 12. 1857

Eva 22. 1. 1861

Poznámka: 
U osôb, uvedených v tomto výpise sme nenašli údaje, týkajúce sa sobáša a teda ani údaje o novomanželoch a ich rodičoch. 

Pramene :
MV SR ŠA Bratislava. Archívny fond Zbierky cirkevných matrík. Farnosť Beckov ev. a. v. Matriky č. 43, 44, 45, 46, Sig. f. 18, 19.
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IV.  Valovič  versus  Galbaví  (ý )

1.	 Infrascriptus – Regestum  šľachtického rodu Valovjech z roku 1748.
2.	 Conscriptio – Regestum libertínov – rod Galbavý z roku 1824 (v Kálnici).
3.	 Observationes. 
4.	 Observationes (1824).
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Príloha IV. /1 .

Infrascriptus – Regestum šľachtického rodu Valovjech z roku 1748.
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Príloha IV. /2

Conscriptio – Regestum libertínov – rod Galbavý z roku 1824 (v Kálnici).
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Príloha IV. /3 .

Observationes . 
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Príloha IV. /4 .

Observationes (1824) .
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V.  Dokumenty  týkajúce  sa  uznania  (potvrdenia )  šľachtictva 

1.	 Potvrdenie pre Štefana a Jána Valoviča – 1731.
2.	 Dokumenty z rokov 1811 – 1812 
      (Nos universitas, De eo Utrum, Inclyta Universitas, Opinio).         
3.	 Dokumenty z rokov 1845 – 1846   
      (Poznámky k žiadosti čachtickej Valovičovskej vetvy, List Žigmunda Valoviča). 
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Príloha V. /1 .

Potvrdenie pre Štefana a Jána Valoviča – 1731.
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Príloha V. /2 . /1 .

Dokumenty z rokov 1811 – 1812. Nos Universitas.
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Príloha V. /2 . /2 .

Dokumenty z rokov 1811 – 1812. De eo Utrum.
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Príloha V. /2 . /3 .

Inclyta Universitas.
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Príloha V. /2 . /4 .

Dokumenty z rokov 1811 – 1812. Opinio.
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Príloha V. /3 . /1 .

Dokumenty z rokov 1845 – 1846. 
Poznámky k žiadosti čachtickej Valovičovskej vetvy.
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Pramene :
MV SR ŠA Nitra. Nrž – I. Kongregačné písomnosti. Poznámky k žiadosti o potvrdenie šľachtictva v rokoch 1845 – 1846. št. 5
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I. Fasc. III. N.577 N.4

 1. 1666. Súpis šľachty Čachtice

Výpis z roku 1780 
zo zápisnice, list 471 
z Trenčianskej župy,   
18. februára 1755 
(svedectvo). 
Valovič Ján, ináč Galbavý 
z Kálnice (Čachtice, 
Trenčianska župa), syn Juraj 
odišiel do župy Tolna. 

Duplikát 26. februára 
1840 od archivára Ignáca 
Beznáka. 

Valovič Ján, ináč 
Galbavý 
 
nebohý
zomrel
v Kálnici. 

 

Ján a syn prišli
z Kálnice 
do Želovian.

Svedectvo.
Trenčín.
18.2.1755.
XXX VII.1737
N.17 

Idb. Ján 
Ján ml.  svedkovia 
Juraj      1755 v
           Trenčíne 

 

Juraj                 Ján              
odišiel              1811            Pavol
z Čachtíc           od 1. ženy
na Dolnú zem 
potom sa                           
vrátil a zomrel     syn od      Žigmund 
v Želovanoch.      2. ženy     a Donát    

župa Tolna 
Svedectvo.
Trenčín 8. 2. 1755
a Nitra 1780.

Výpis z roku 1755, list 349.
Ján v Čachticiach a syn Juraj 
v župe Tolna sa preukázal 
horeuvedeným osvedčením.
Duplikát 26. septembra 
1840. 

2. 
Svedectvo. 
Valovič Michal a brat Ján. 
Osvedčenie
o bezúhonnosti
z mesta Stará Turá.
24. 7. 1836. 
 
Michal bol prvý sudca,
Ján porotca (prísažný). 

3.  
Ján a Michal  rím. katolíci, 
veľkoobchodníci so syrom
v župe Zvolen. 
Osvedčenie o bezúhonnosti 
od Ľudovíta Radvanského, 
Kráľovského rytiera zlatého 
orla.
Radvaň, 5. decembra 1838.

4.  
Ján  a  Michal.
Osvedčenie o súrodencoch, 
Stará Turá,  o obchodníkoch 
so syrom. 
Osvedčenie o bezúhonnosti.
August Benický, Mičiná 
v župe Zvolen, podžupan, 
Horná Mičiná 5. decembra 
1838.

5. 
Gróf Mikuláš Forgáč 
(adresa). 
Pôvodný potvrdzovací list 
pre Michala a Jána Valoviča, 
obyvateľov Starej Turej  kvôli 
potvrdeniu šľachtictva

Bél, 24. februára 1838.

Osvedčenie: 
Michal Valovič a brat Ján,  
sú obyvateľmi Starej Turej 
a sú podriadenými grófa 
Mikuláša Forgáča  

Osvedčenie o bezúhonnosti od Daniela Bieleho,  
prokurátora u grófa Mikuláša Forgáča,  
Čachtice, 2. februára 1836.
 

Príloha V. /3 .2 .

Dokumenty  z  rokov 1845  –  1846 . 

Poznámky k žiadosti čachtickej Valovičovskej vetvy.
Preklad z maďarského originálu.

Valovič  Trenčín  (Kálnica), ináč Galbavý

>

>

>
>
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6.
Michal a Ján Valovič
sú vierohodní na potvrdenie šľachtictva
podľa sudcu Eleka Očkaja
a prísediaceho Karola Latkóczyho.
   
Viskun (?), 9. februára 1836.

List Karola Latkóczyho
z Nového Mesta nad Váhom,
21. augusta 1838, dôstojníckemu 
prokurátorovi, Michal a Ján Valovič
na potvrdenie šľachtictva.  

Potom poslal 100 (sto) forintov
za námahu.
 

Ján a Michal Valovič,
žiadosť o potvrdenie šľachtictva.

Bez dátumu.

 

Valovičovci zo Starej Turej si nechali 
napísať kvôli získaniu osvedčenia 
o šľachtictve. 
 

V tej istej veci si 21. septembra 
1838 vypýtal informácie od Antona 
Turčániho, dôstojníckeho prokurátora. 
 

Osobná žiadosť.

Bez dátumu.
 

26. februára 1836 z valného zhromaždenia šľachty 
vo veci uznania šľachtictva Jána a Michala Valoviča. 

Valovič  (Stará Turá)

Šľachtic 
Ján Valovič 
 a    
Zuza Stynkovská 

nar.  
V duplikáte 
26. sept. 1845.
 

rod. Rok 
2. mája 1791 sa narodil 

Žigmund Nové Mesto  
nad Váhom,  
Komárno, Brezová 

1.číslo 
manželka Jána Jozefa 

Karol 
nar. 24. mája 1821 
Krajné, Brezová 

2. číslo 
nar. v duplikáte
26.septembra 1845  

Výňatok z roku 1844  
zo súpisu šľachty.

14. Žigmund, ináč Galbavý,
syn Jána, ktorý v roku 1781 
je zapísaný v Želovanoch, 
keď preukázal 2 krstné listy.
 

Žigmund Valovič z Brezovej, Karol zasa z Podhradia (župa Trenčín). 
Žiadosti o uznanie (potvrdenie) šľachtictva, 15.marca 1845. 

Valovič  (Turiec)

Valovič Martin
de Tarnó  
(Trnovský, 
Tarnovský)

Gregor 
(Gergely)

Michal
Michal         svedectvo Turiec
odkaz          31. 1. 1747
(Nitra)         (Proc. Jur. T. f. IV. 142/749)
Andrej   
Turiec

Pramene :
MV SR ŠA Nitra. Nrž – I. Kongregačné písomnosti. Poznámky k žiadosti o potvrdenie šľachtictva v rokoch 1845 – 1846. št. 5.
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Príloha V. /3 .3 .

Dokumenty  z  rokov 1845  –  1846 . 

List Žigmunda Valoviča – žiadosť  Trenčianskej stolici o potvrdenie a obnovenie  
šľachtictva pre neho a nebohého Pavla Valoviča, ktoré im bolo udelené na základe  
armálesu dňa 20. januára 1812 v Nitrianskej stolici a v Honte.
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VI .  Mapy  výskytu priezvisk  Kálnický  a  Valovič  na  Slovensku 

1.	 Mapa výskytu priezvisk Kálnický / á , Kalnický / á  – stav k roku 1995.              
2.	 Mapa výskytu priezvisk  Valovič / ová, Valovics / ová  – stav k roku 1995.      
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Mapa výskytu priezvisk  Kálnický  /á ,  Kalnický  /  á  – 
stav  k  roku 1995

Príloha VI . /1 .



Prí lohy

Výskyt  priezvisk   Kálnický  /  á ,  Kalnický  /  á .  Stav  k  roku 1995            

Prameň:
Prof. Peter Ďurčo a kol.: Databáza vlastných mien a názvov lokalít na Slovensku k roku 1995.  Podklad k projektu Copernicus 

Programme. Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV  Bratislava. 

Oblasť 1 Martin – Turčianske Teplice Kálnický Kálnická Kalnický Kalnická
Rakovo - - 2 4

Príbovce - - 1 1

Valča - - 2 4

Vrútky - - 3 2 

Podháj - - 1 1 

Turčianska Štiavnička - - 3 3 

Necpaly - - 5 6 

Kláštor pod Znievom - - 3 1 

Žabokreky - - 17 10 

Martin - - 13 15 

Dražkovce - - 1 4 

Folkušová - - 1 1 

Priekopa - - 6 4 

Jahodníky - - 1 2 

Záturčie - - 2 2

Turčianske Teplice - - 1 -

Slovenské Pravno - - 2 2

Blatnica - - 4 3

Oblasť 2 Žilina Kálnický Kálnická Kalnický Kalnická
Žilina - - 1 - 

Oblasť 3 Žiar nad Hronom Kálnický Kálnická Kalnický Kalnická
Stará Kremnička  - - 1 1 

Oblasť 4 Piešťany – Hlohovec Kálnický Kálnická Kalnický Kalnická
Piešťany - - 18 15 

Dolné Zelenice - - 3 1

Moravany nad Váhom - - 2 2

Oblasť 5 Bratislava Kálnický Kálnická Kalnický Kalnická
Staré Mesto - - 2 1 

Petržalka - - 2 5 

Podunajské Biskupice - - 3 1 

Pezinok - - 2 5

Oblasť 6 Košice –Humenné Kálnický Kálnická Kalnický Kalnická
Košice – Západ 1 1 - -

Košice – Juh - - - 1

Košice – Nad Jazerom - - - 1

Hažín  nad Cirochou - - 1 1 

Spolu 1 1 103 99 
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Mapka výskytu priezvisk  Valovič  /  ová ,  Valovics  /  ová  – 
stav  k  roku 1995

Príloha VI . /2 .
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Výskyt  priezvisk  Valovič  /  Valovičová ,  Valovics  /  Valovicsová
na Slovensku,  stav  k  roku 1995 

Oblasť 1 Bratislava Valovič Valovič Ištok Valovičová
Dúbravka 16 – 15 

Devínska Nová Ves 2 – 5 

Karlova Ves  6 – 8 

Lamač –  – 1 

Nové Mesto 22 – 25 

Petržalka 27 – 26 

Podunajské Biskupice 7 – 4 

Rača 10 – 16

Ružinov 44 1 32 

Staré Mesto 13 – 14 

Vrakuňa 3 – 2

Blatné 5 – 7 

Ivanka pri Dunaji 2 – 1 

Pezinok  4 – 4 

Senec 2 – 1 

Spolu 163  1 161

Oblasť 2 Záhorie Valovič Valovičová
Cerová 2 1 

Čáčov 1 1 

Čáry 4 3 

Holíč 4 5 

Kúty 1 1 

Kopčany 6 6 

Kuklov 4 9

Malacky 3 1 

Plavecký Štvrtok 5 2 

Popudlinské Močidľany 4 7 

Rohožník – 2 

Skalica 4 2 

Sološnica 4 7 

Studienka 1 1 

Sotina (obec Senica) 1 –

Stupava 7 8 

Senica 2 3 

Stráže n. Myjavou (obec Šaštín-Stráže) 2 2 

Vysoká pri Morave 3 4 

Veľké Leváre 2 2 

Zohor 21 28 

Spolu 81 95
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Oblasť 3 Trnava Valovič Valovičová
Bohunice (obec Jaslovské Bohunice) 6 7 

Bučany 1 1 

Harmónia (obec Modra) 1 1 

Hlohovec 13 17 

Jaslovce (obec Jaslovské Bohunice) 14 13

Kátlovce 3 4 

Horné Otrokovce 7 5

Malé Orvište (obec Ostrov) 2 2 

Malženice 4 2 

Modra 9 12 

Naháč 2 1 

Ostrov 1 1 

Radošovce 2 4 

Šelpice 2 5 

Šenkvice 2 2 

Trnava 31 32 

Tepličky 1 1 

Tekoľdany 1 2 

Viničné 2 3 

Zeleneč 1 2 

Žlkovce 2 1

Spolu 107 118

Oblasť 4 Piešťany Valovič Valovičová
Banka  4 3

Borovce – 1 

Dechtice 3 2 

Jalšové 8 7 

Krakovany  1  -

Moravany nad Váhom  7 8 

Piešťany  22 30 

Radošina 2 2 

Ratnovce  42 45 

Svrbice 3 4 

Sokolovce  7 6 

Vrbové 2 3 

Veselé  1 1 

Spolu 102 112
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Oblasť 6 �Trenčín,  
Považská Bystrica

Valovič Valovičová

Bánovce nad Bebravou  1 3 

Biskupice (obec Trenčín) 1 1 

Dubnica nad Váhom  1 1 

Horné Motešice (obec Motešice) – 1 

Ivanovce 14 9 

Kubrá (obec Trenčín)  4 4 

Nemšová  1 1 

Nová Dubnica – 1 

Považská Bystrica 2 4 

Púchov  1 1 

Selec –  2 

Trenčín 5  10 

Trenčianske Teplice – 1 

Spolu 30 39

Oblasť 7 Nitra Valovič Valovičová
Dolné Obdokovce 1 2 

Dolné Sľažany (obec Sľažany) 2 3 

Horné Sľažany (obec Sľažany) – 1 

Malý Lapáš 3 3 

Močenok – 1 

Čermáň (obec Nitra) 1 –

Diely (obec Nitra) 2 2

Chrenová (obec Nitra) 3 2 

Staré Mesto (obec Nitra) 1 2 

Nová Ves nad Žitavou – 1

Rišňovce 2 4

Rumanová – 1 

Topoľčianky 3 1 

Zlaté  Moravce 3 7

Spolu 21 30 

Oblasť 5 Nové 
Mesto Nad Váhom

Valovič Valovičová Valovič 
Galbavý

Valovič
Ištok

Beckov – 1 – 1 

Hrádok  3 3 –  – 

K Á L N I C A 28 24 1  – 

Kočovce – 2 –  – 

Melčice  
(obec Melčice-Lieskové) 

2 2 – –

Nové Mesto nad Váhom 13 12 – –

Stará Turá  4 2 – –

Zemianske Podhradie –  1 – –

Spolu 50  47 1 1
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Oblasť 8 Galanta 
– Dunajská Streda

Valovič Valovičová Valovics Valovicsová

Dolná Streda 1 –  – –

Galanta 4 2 – –

Sereď 10 4 – –

Veľký Lég (obec Lehnice) 1 – – –

Malý Lég  (obec Lehnice) – – 1 –

Spolu 16  6 1 0

Oblasť 9 Levice Valovič Valovičová Valovics Valovicsová
Dolný Pial 1 2 – –

Levice  6 7 – 1 

Šarovce 3 2 – –

Pukanec – –  1 1 

Spolu 10 11 1 2

Oblasť 10 Nové 
Zámky – Komárno

Valovič Valovičová Valovics Valovicsová

Čata – 1 – –

Domaša (obec Hronovce) – 1 – –

Komárno 6 6  2 –

Mojzesovo 1 1 – –

Nesvady 1 1 1 2

Nové  Zámky 2 1 – –

Nána – 2 3  3 

Obid (obec Štúrovo) – 1 – –

Rúbaň 3 1 2  2 

Strekov – 1 – –

Šurany 3 2 – –

Štúrovo (obec) 7 10 3 2

Spolu 23 28 11 9

Oblasť 11 Žilina – Martin Valovič Valovičová
Martin  (obec) 2 2 

Martin – Priekopa – 1 

Ochodnica 1 2 

Trstená 3 5 

Žilina 4 6 

Veľký Čepčín 3 2

Spolu 13 18
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Oblasť 13 Banská 
Bystrica – Zvolen

Valovič Valovičová Valovics Valovicsová

Banská Štiavnica 1 3  – –

Zvolen (obec) 3 3  – –

Žarnovica 1 1  – –

Lopej (obec Podbrezová) 1 – - –

Sásová (obec Banská Bystrica) – 2 2 2

Spolu 6 9 2 2

Oblasť 12 Prievidza – Partizánske Valovič Valovičová
Bojnice – kúpele 1 3 

Handlová 13 8 

Oslany 1 2 

Píly (obec Prievidza) – 1 

Necpaly (obec Prievidza) 2 5 

Kopanice (obec Prievidza) 2 3 

Veľké Bielice (obec Partizánske) 1 1 

Spolu 20 23

Oblasť 14 Rimavská Sobota Valovič Valovičová
Kružno 1 –

Spolu 1 0

Oblasť 15 Veľký Krtíš Valovič Valovičová
Veľký Krtíš 4 2

Spolu 4 2

Oblasť 16 Spišská Nová Ves Valovič Valovičová
Smižany  6 6 

Spišské Tomášovce 2 2 

Spišská Nová Ves (obec) 8 11

Svit – 1

Spolu 16 20 

Oblasť 17 Prešov Valovič Valovičová
Gerlachov 2 2

Podolínec 4 1

Prešov (obec) 9 4

Svit – 1

Spolu 15 8
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Oblasť 18 Košice Valovič Valovičová
Dargovských hrdinov – 2 

Juh 1 2 

Nad Jazerom – 1 

Sever – 1 

Staré mesto 1 –

Západ 1 –

Spolu 3 6 

Prameň:
Prof. Peter Ďurčo a kol.: Databáza vlastných mien a názvov lokalít na Slovensku k roku 1995.  Podklad k projektu Copernicus 

Programme. Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV  Bratislava. 

Valovič Valovičová Valovics Valovicsová
 SPOLU 681 730 15 13 

Tiež sa vyskytuje priezvisko Valovič Ištok (1x), Valovič-Ištok (1x), Valovič-Galbavý (1x).
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Čestné  uznanie

Za túto knihu bolo autorom textu Pavlovi Barinychovi a Igorovi Ďuričovi ako aj autorovi fotografií Jánovi Valovičovi

udelené Čestné uznanie Slovenskej genealgicko-heraldickej spoločnosti





A j tá najsvetovejšia história sa skladá z histórie dedín (miest, hradov a všetkých 
ostatných javísk, na ktorých sa odohráva život) a aj tie najvšeobecnejšie 
a najväčšie dejiny sa skladajú z konkrétnych osudov a príbehov malých ľudí. 

Ani najsvetovejšie a najvšeobecnejšie dejiny sa nedajú pochopiť bez histórie dedín a ľudí, 
a isteže aj naopak – osudy a príbehy ľudí nepochopíme bez dejinného rámca. Jednoducho 
veľká a malá história, ak to smiem takto nazvať, sa neodmysliteľne doplňujú. Nič to však 
nemení na veci, že malá história orientovaná do regiónov a na konkrétnych ľudí (a ich 
rody) je nesmierne zaujímavá, užitočná a – demokratická, lebo v čase, keď sa dejiny smeli 
odohrávať len vo všeobecných schémach, to jednoducho bolo nemožné, neželateľné, 
ba zakazované, lebo taká história sa ťažko kontroluje. Aj preto mi je táto kniha blízka 
a milá. Napísali ju ľudia, ktorí majú radi svoj región a svojich predkov a aj to je jeden 
z aspektov malej histórie: má rada tému, ktorú spracováva, je napísaná z lásky a hrdosti. 
A keď sa k tomu viaže profesionálna zdatnosť, akú prejavili autori našej knihy okrem 
iného aj v tom ako svoj malý príbeh zasadili do rámca veľkej histórie a všetkých ostatných 
zaujímavých a užitočných súvislostí, potom možno povedať už len „Šťastnú cestu“ – 
šťastnú cestu k ľuďom, ktorí sa z nej potešia a poučia.

Pavel Dvořák, historik, spisovateľ a publicista

D ávna minulosť našej obce je ešte stále zahmlená. Jej objasňovanie je mimoriadne 
náročné na trpezlivú prácu v archívoch a na posudzovanie vierohodnosti takto 
získaných dokumentov, predstavujúcich drobné kamienky zo zložitej mozaiky 

života v minulosti. Publikácia dopĺňa a mení doteraz nám známe skutočnosti týkajúce sa 
života i doby nášho významného rodáka Blažeja Kálnického - Valoviča. Predstavuje cenný 
príspevok pre všetkých, ktorí majú záujem nielen o históriu Kálnice a jej okolia, ale  
aj o poznanie procesu vytvárania širokej a známej rodiny Valovičovej. Sme preto radi 
vzniku tejto knihy a vysoko si vážime vzácnu prácu  jej autorov.

Miroslav Borcovan, starosta obce Kálnica

T áto práca sa zdanlivo zaoberá len veľmi úzko zameranou problematikou: 
nobilitáciou kráľovského miestodržiteľského notára Blažeja Kálnického - 
Valoviča.Je to však iba zdanie, lebo obsahuje množstvo údajov, ktoré z nej 

robia dielo s omnoho širším záberom a významom. V práci obsiahnuté historické reálie 
sú neoceniteľné pre všetkých, ktorí chcú hlbšie preniknúť cez závoj svojej minulosti a 
dozvedieť sa viac o  svojich predkoch. Ukazuje im cestu, ako na to môžu ísť.

Ing. Jozef Valovič, Trnava

Kráľovský miestodržiteľský notár a jeho rod od roku 1592
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